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Resumen

En los 80 en Chile se instaldé un sistema de subsidios identificado como Voucher. Abordaremos la
implementacion de este modelo en Chile desde sus origenes, analizando su conceptualizacion, su
disefio y sus efectos, a la luz de las teorias sobre Choice System (CS) y la evidencia empirica. Los
resultados dan cuenta de que en Chile existe un CS distinto a la propuesta de Friedman, con un subsidio
dependiente de la demanda, originado por la pretension de cambiar el modelo de desarrollo, mas que
por un diagnostico comun de problemas educativos. Los logros del modelo han sido escasos en
libertad, competencia, calidad, diversidad, cobertura y segregacion. Por las diferencias de disefio con
las teorias, sus resultados no son atribuibles a estas.

Palabras claves Choice System, Voucher, Subsidio dependiente de la demanda
I. Introduccion

El presente articulo revisa la particular concrecion del llamado Voucher® en Chile desde sus origenes,
analizando la conceptualizacion, el disefio y los efectos de su implementacion, a la luz de las teorias
sobre CS y la evidencia empirica. Sin pretender realizar una revision exhaustiva de la literatura y
menos proponer una aplicacion “ortodoxa” de las teorias fundacionales, se busca avanzar hacia una
mayor rigurosidad conceptual, una mejor comprension del modelo chileno y una evaluacion empirica
segun los motivos por los cuales la politica fue impulsada, distinguiendo fundamentalmente las
premisas teoricas de los discursos legitimadores del mismo.

Para llevar a cabo este objetivo, en primer lugar, compararemos las orientaciones normativas que
llevaron al establecimiento del “Voucher” (durante la instalacion del modelo neoliberal bajo un
régimen autoritario), con las pretensiones de las teorias en las que se inspira, considerando su contexto
particular de desarrollo. En segundo lugar, analizaremos las congruencias de disefio entre la concrecién
chilena y las propuestas tedricas de CS. Finalmente, revisaremos los efectos esperados y no esperados
de esta particular concrecion en Chile, teniendo en perspectiva estas propuestas tedricas.

El analisis aqui realizado es relevante teéricamente, en tanto permite comprender globalmente el
funcionamiento de este CS, considerando aspectos econdémicos, sociales e histéricos de la politica
publica. Por otra parte, el “Voucher” ha sido continuamente complementado con nuevas medidas.
Resulta relevante entonces —en términos practicos— que antes de seguir profundizando esta politica,
se tenga completa claridad respecto de sus operaciones y efectos.

Se busca reenfocar la discusion sobre reformas educativas, poniendo de manifiesto los origenes
teoricos y los fundamentos ideoldgicos para justificar la politica publica. Esto, en pos de contribuir a

! Mail de contacto: felipes.fabrega@gmail.com

2 Se hablara de voucher para referirse al cupén que se entrega a las familias para pagar la colegiatura; de Voucher para
referirse al Choice System propuesto por Friedman, que incluye el uso de cupones; y de “Voucher” para referirse al Choice
System chileno.
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una mayor rigurosidad conceptual, aportando a la generacion de herramientas conceptuales depuradas
para la evaluacion de los resultados de las politicas publicas, y de las teorias que las inspiraron.

I1. Antecedentes

Desde 1980 se desarrollaron diversas reformas para la instalacién del modelo neoliberal y del rol
subsidiario del Estado (Valenzuela, Labarrera & Rodriguez, 2008). La Constitucion de 1980 sienta las
bases del mercado educativo, consagrando la libertad de ensefianza entendida como (a) el derecho a
abrir y mantener escuelas y (b) el derecho de los padres a escoger el establecimiento de sus hijos.

Con la Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza (LOCE) de 1989 se consolidan las
transformaciones: (1) Descentralizacién y municipalizacién de establecimientos publicos (Cornejo,
2006); (2) Desmantelamiento de los sistemas de supervision estatales, 1o que se traduce en menor
control del curriculo por parte del MINEDUC (Cox, 2001; Picazo Verdejo, 2007); (3) Instalacion de un
sistema de subsidios dependiente de la demanda, donde se paga a los establecimientos segun la
asistencia de sus estudiantes; e (4) implementacion del Sistema de Medicién de Calidad de la
Educacion (SIMCE).

Las reformas desde 1990 no modificaron el nucleo del sistema, sin embargo, es posible destacar: (1)
Aumento la subvencion y el gasto puablico. (2) Se admitio el financiamiento compartido en 1993
(Elacqua, Montt & Santos, 2012), incluso en la ensefianza media municipal®. (3) Se modifico la
regulacion de la profesion docente municipal con el Estatuto Docente de 1991 (Mizala & Romaguera,
1998), y en 1995 se flexibiliza la planta docente (Ministerio de Educacion de Chile [MINEDUC],
1997; Cox, 1997). (4) Se establecié un nuevo Marco Curricular de educacién bésica en 1996, fijando
objetivos y contenidos minimos, (5) Se remplazé la LOCE por la Ley General de Educacion (LGE)
(MINEDUC, 2009), sin cambios sustanciales al modelo y con modificaciones como la prohibicion de
la seleccion hasta sexto basico para escuelas con subvencion (Observatorio Chileno de Politicas
Educativas [OPECH], 2009). (6) Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP) en 2009 (MINEDUC,
2012), que entrega una subvencién adicional para estudiantes mas vulnerables (Acevedo & Valenzuela,
2011), ademés de un monto para los establecimientos por la concentracién de tales estudiantes.

Estas reformas mantuvieron el financiamiento mediante subsidios dependientes de la demanda,
complementandolo con nuevas subvenciones, copago, regulaciones de contenido y desregulaciones del
mercado laboral de profesores

I11.Liberar la oferta y demanda educativa

Los CS surgieron como respuesta a la crisis de la calidad de la educacién en EEUU reflejada en
deficientes resultados en pruebas estandarizadas, creciente segregacion racial del sistema escolar y en
las proyecciones respecto al impacto que tendria en la economia (Chubb & Moe, 1990).

Los CS no son una corriente homogénea, pero buscan transversalmente la liberalizacion de la oferta y
demanda educativa: Las escuelas seran libres de ofrecer el servicio que agrade a las familias y los
padres seran libres de elegir la escuela que mas se adapte a sus necesidades. Se intenta estructurar un
mercado educacional que armonice las necesidades educativas y la oferta: un sistema descentralizado
que garantice libertad, diversidad y calidad (Friedman, 1955; 1995; 2003; 2005; Friedman & Friedman
1980; 1982). La libertad seria entendida como la posibilidad de las familias de elegir entre varias
opciones educativas; la diversidad, como la existencia de oferta educativa variada, para distintas
necesidades familiares; y la calidad, como el efecto generado por la competencia entre escuelas para
captar estudiantes.

¥ Hasta el 2010, nunca han sido mas de 121 los establecimientos municipales que tienen copago (Elacqua et al., 2012).



Los CS pueden utilizar subsidios estatales. Destacan aquellos con subsidio directo a la demanda —que
tiene en el Voucher su maxima expresion— donde el financiamiento estatal es recibido por la familia
para utilizarlo en la colegiatura (Larrafiaga, 1994). También hay CS sin subsidio a la demanda, donde
existe eleccion de escuelas acotada a los establecimientos publicos, que generalmente reciben subsidio
a la oferta (Donoso & Schmal, 2002). Podria hablarse de un tercer tipo, que ha sido ampliamente
asimilado al primero, pero que presenta diferencias. Lo llamaremos aqui “subsidio dependiente de la
demanda” y se caracteriza por la entrega de un subsidio estatal directamente a los establecimientos
educacionales, en funcion de la demanda (expresada frecuentemente en matricula); deriva del subsidio
directo a la demanda y busca eficiencia al transferir recursos.

IV.Liberalizando la oferta educativa en Chile

La instalacion del “Voucher” chileno se realizd con preexistencia de eleccion educativa —demanda
liberada— (Donoso & Schmal, 2002), sin asignacion al colegio del barrio como en EEUU. El énfasis
estuvo en liberalizar la oferta, para que escuelas privadas compitiesen por fondos publicos. Ademas, en
dictadura militar fue imposible la resistencia social: la politica no resulté de un consenso social.
Consecuentemente, habria un vicio de legitimidad del “Voucher” por su origen no democrético.

Antes de la reforma, la Junta Militar identificaba como probleméatica la repitencia, desercion,
centralizacion y estatizacion excesiva, que segun las autoridades limitaba la eficiencia y modernizacion
del sistema, generando homogenizacién e inflexibilidad (Espinoza & Gonzalez, 1993). Estas
problematicas distan del contexto de segregacion y falta de calidad que preocupaba a los teoricos del
CS en EEUU.

La Junta de gobierno sefialaba que la educacion debia orientarse a trasmitir valores patrios, favorecer la
libertad de ensefianza, asegurar la educacion obligatoria y crear colegios publicos solo cuando la
iniciativa particular fuese insuficiente para las necesidades nacionales (Espinoza & Gonzélez, 1993). El
“Voucher” respondia a la pretension ideoldgica gubernamental de hacer un giro en el modelo de
desarrollo del pais (Donoso 2006) imponiendo la subsidiariedad en educacién y un mercado educativo.

Teoricamente, el nuevo modelo debia potenciar la libertad de eleccion de la demanda para que los
establecimientos mejoraran su calidad debido a la competencia por captar estudiantes. Aungue la
mayoria de la literatura reconoce estas reformas como un modelo Voucher, los padres nunca reciben un
cupdn (voucher) para cancelar la educacion como lo propuso Friedman (1980; 1982; 2005). No habria
subsidio “a la demanda”, sino que un subsidio “dependiente de la demanda”, recibido por la oferta
segun asistencia. Al no pasar por las manos de las familias, no se garantiza que se enteren de que tal
subsidio existe, de qué monto tiene, ni que depende de su asistencia a la escuela. Si bien, como un
subsidio a la demanda, promueve la competencia entre oferentes por captar estudiantes —mediante
calidad, estatus, alimentacion, etc.— no necesariamente asegura el incentivo al comportamiento de
cliente de los padres, que los haria méas proclives a exigir un buen servicio y a cambiar a su hijo de
colegio ante un mal servicio. Esto no garantiza el cierre de escuelas de mala calidad. De hecho, se sabe
que los padres valoran a las escuelas independiente de su calidad (Corvalan & Romaén, 2012), tienden a
no cambiar a sus hijos de colegios, y que los colegios de baja calidad no siempre salen del sistema (De
Iruarrizaga, 2008).

V. Distancias de diseno

Al contrastar el CS chileno con dos propuestas teoricas de esta corriente (Friedman y Chubb y Moe),
queda manifiesto que el modelo chileno no puede ser adjudicado completamente a la teoria
Friedmaniana del Voucher. Es especialmente relevante la diferencia en la modalidad de entrega del
subsidio, dado que la recepcion del cupén por las familias —junto con caracterizar nominalmente el
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sistema —constituye el mecanismo basico del Voucher, que haria a las familias comportarse como
clientes, eligiendo el colegio que mas se ajuste a sus necesidades, y cambiandose cuando no les guste.
La concrecion chilena del CS toma solo algunos elementos de Friedman y de Chubb y Moe: En
financiamiento es levemente mas cercano a Chubb y Moe, al tener subvencién a la colegiatura
Suplementable (mediante financiamiento compartido) y al tener subvenciones heterogéneas. Sobre
regulacion, Chile comparte con ambas teorias el ser ilimitado geogréficamente, la flexibilidad laboral y
los salarios determinados por el mercado para colegios privados. En cuanto a la informacién, en lo
formal se encuentra mas cerca de la teoria de Chubb y Moe, al tener el Estado un rol en informar a las
familias aunque las medidas chilenas son mas indirectas. En la modalidad de entrega del cupdn,
nuevamente el caso chileno es mas similar a la teoria de Chubb y Moe al ser la subvencién entregada a
las escuelas segun la demanda. Finalmente, sobre el mecanismo de eleccion y postulacién, la
concrecion en Chile se asimila més a la propuesta Friedmaniana, en tanto la eleccion y postulacion son
descentralizadas.

A pesar de las similitudes, el caso chileno tiene elementos propios, ausentes en las teorias: (1) subsidios
de alimentacion, (2) formalmente limitado (hay requisitos para que los establecimientos puedan recibir
subvencion) y semi-restringido (hay seleccion escolar en ciertos niveles), (3) curriculo nacional, (4)
estatuto docente para colegios municipales, (5) informacion principalmente mediante internet, y (6)
subvencion entregada a las escuelas segun asistencia de alumnos. En sintesis, aun con caracteristicas de
Friedman, el disefio chileno se asemeja mas a la propuesta de Chubb y Moe, incorporandole nuevos
elementos.

Si bien el modelo de Friedman y el de Chubb y Moe, pueden parecer similares, estos presentan
distinciones fundamentales: mientras el primero tiene un subsidio a la demanda e incluye un cupén
como mecanismo de empoderamiento de las familias, los segundos proponen un subsidio dependiente
de la demanda e incluyen oficinas de eleccion, que contribuirian a empoderar a las familias. Estas
distinciones son relevantes para describir el caso chileno, en tanto la semejanza mas fundamental de
este con el de Chubb y Moe, radica en la modalidad del subsidio, y con las teorias de CS en general, en
la inexistencia de un mecanismo de empoderamiento de la demanda.

V1. Los efectos en Chile

La diseccion del “Voucher” exige revisar sus efectos, segun las orientaciones normativas de las teorias
—mayor libertad, calidad, diversidad, competencia y menor segregacion— y de un supuesto efecto
positivo inesperado —mayor cobertura— no incluido en ellas.

Libertad

Los CS promoverian la libertad en educacion (Friedman, 1955; 1995; 2005; Friedman & Friedman
1982; Chubb & Moe, 1990). Sin embargo, en Chile la libertad de las familias esta constrefiida,
generando desigual libertad. Una limitante es el dinero. La poblacion de menores recursos tiene menos
libertad al no tener el dinero para eliminar obstaculos (Cohen, 2000), como el cobro de colegiatura, la
carencia de materiales educativos Yy la distancia a la escuela —costos de transporte— (Caruz et al.,
2006; Gallego & Sapelli, 2007; Alegre, 2010; Raczynski & Hernandez, 2011).

Menos discutida es la distribucion geografica de la oferta (Thieme 2010; Donoso & Rojas, 2012). La
segregacion urbana en Santiago (Rodriguez & Arriagada, 2004) da lugar a una distribucién desigual de
la demanda, segun nivel socioecondémico; y en concordancia también de la oferta: los colegios con
mejores puntajes en la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU) se ubican en el centro u oriente,
limitando la libertad de las familias alejadas de esta zona (figura 1).



Figura 1: Calidad de la oferta educativa en Santiago: Casos ilustrativos.*
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También existe autoseleccion (Beyer, 2007; Bellei, Contreras & Valenzuela, 2008; Raczynski &
Herndndez, 2011). El entorno en los cuales se inserta la familia, generan expectativas de sus
posibilidades; asi, aunque una opcion sea legalmente posible, puede parecerles imposible. Esto se
complementa con la seleccion de estudiantes por los establecimientos, por criterios econdémicos,
religiosos o académicos (Caruz et al., 2006; Garcia-Huidobro, 2007; OPECH, 2009).

Las limitaciones a la libertad estarian dadas por la modalidad de entrega del cupdn (que no potencia
una actitud exigente de la demanda), la falta de acceso a informacion (o la incapacidad de interpretarla
correctamente) para vastos sectores de la poblacion (Donoso & Schmal, 2002; Elacqua, 2004; Caruz et
al., 2006; Alegre, 2010) y la ausencia de una entidad estatal que acomparie las decisiones de la familia
(como proponen Chubb y Moe).

La libertad de oferta pareciera ser la mayor preocupacién de quienes instalaron el “Voucher”: la
Constitucion define la libertad de ensefianza privilegiando la de oferta (derecho a abrir y mantener
escuelas), y luego, la de demanda (derecho a elegir escuelas). Como resultado, el modelo chileno
incentivd el aumento de establecimientos privados subvencionados (Garay y Uribe, 2006; Kremerman,
2009), pero no de establecimientos municipales (Garay & Uribe, 2006; Kremerman, 2009); la creacion
de escuelas puablicas depende de decisiones politicas, constrefiidas por presupuestos municipales
ajustados, lo que genera mayor dificultad para adecuarse a la demanda.

Por otra parte, debido al curriculo nacional, los establecimientos tienen escasa libertad para incluir
contenidos diferenciadores, alejandose de los programas educativos diversos que esperaba Friedman.

* Fuente: Aguirre, De los Rios, Meneses (s.f.).
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De hecho, investigaciones recientes dan cuenta de que el efecto escuela es practicamente nulo, lo que
posiblemente se debe en parte a que existen escasas diferencias curriculares (MINEDUC, 2013).

Competencia

El modelo chileno pretendia promover la competencia entre los establecimientos con subvencion
(publicos y privados) para atraer estudiantes, promoviendo mayor calidad (Aedo & Sapelli, 2001). La
competencia se basa en (1) la libertad de adquirir bienes y servicios en un mercado, y de elegir a quién
compran dichos bienes (Mankiw, 2004), y (2) una amplia gama de oferentes y servicios diversos segun
las necesidades de la demanda.

El “Voucher”, mediante la entrega de subvencion por estudiante, propicio el crecimiento de una oferta
educativa particular subvencionada. La entrada de nuevos oferentes al mercado lo haria més
competitivo (Almonacid, 2003; Bellei, 2007). Sin embargo, la oferta estd geograficamente
determinada, dando lugar a varios mercados heterogéneos (Donoso & Donoso, 2009) y a un
“aislamiento geocompetitivo”, que se traduce en algunos casos en competencia monopolistica. Por
ende no necesitan esforzarse en ofrecer un buen servicio para captar estudiantes. Esta situacion es mas
frecuente en las zonas rurales (Larrafiaga, 1995; Caruz et al., 2006), donde suelen tener peores
resultados educativos, entre otras razones, por ausencia de competencia (Gallego et al., 2007).
Tedricamente, la competencia seria el motor del aumento de la calidad. Sin embargo, el incentivo que
tienen los colegios es la subvencion, que depende de la asistencia. Por tanto, para captar estudiantes, el
establecimiento puede ofrecer (1) servicios complementarios —alimentacion, transporte— (Caruz et al.,
2006), (2) imagen diferenciada ligada a estatus —nombre en inglés, uniformes, etc.— (Aedo & Sapelli,
2001; Caruz et al., 2006), (3) condicionar indicadores de calidad en pruebas estandarizadas, mediante la
seleccion de estudiantes (Bellei & Gonzalez, 2003; Gallego & Sapelli, 2007), (4) ofrecer gratuidad o
bajo copago, (5) competir reduciendo costos (Gaudi, 1997). Incluso, intentar alterar los registros de
asistencia (Caruz et al., 2006; Ramirez et al., 2012). Consecuentemente, los colegios no necesariamente
compiten por calidad, pueden utilizar diversos mecanismos.

Calidad

Para Friedman (1980,1995) y Chubb y Moe (1990) los CS mejorarian la calidad educativa en EEUU
mediante la competencia. Los actores del sistema tendrian incentivos para que sus elecciones
individuales mejoren la educacion, condicionado al acceso a la informacion publica sobre la calidad, lo
cual en Chile ocurre desde 1995 con los resultados SIMCE.

La calidad educativa genera discusion entre expertos, ya que los resultados han sido diversos. Tienen
en comudn la conceptualizacion de la calidad como mejores puntajes en pruebas estandarizadas,
especialmente SIMCE (Véase: Mizala & Romaguera, 1998; Beyer, 2000; Bravo Contreras &
Sanhueza, 1999; Contreras & Macias, 2002; Gallego, 2002; Hoxby, 2002; Auguste & Valenzuela,
2004; Carnoy, 1997; McEwan & Carnoy, 1998; Hsieh & Urquiola, 2003; Larraiiaga, 2004; Redondo
Descouvieres & Rojas, 2005; Valenzuela, 2008; Aedo y Sapelli, 2001; OPECH, 2006; Cornejo, 2006).
No hay consenso de que la promesa de mayor calidad del “Voucher” se haya cumplido: algunos
concluyen que los puntajes de pruebas estandarizadas han mejorado y que la competencia mejora los
resultados, mientras que otros concluyen lo contrario o aluden a la no comparabilidad de los resultados
SIMCE de distintos afios.

Los tedricos del CS no reducian la calidad a las pruebas estandarizadas, entendiéndola también como la
satisfaccion de necesidades educativas diversificadas (Friedman y Friedman, 1980; 1982; Chubb &
Moe, 1990; Friedman, 2005).



Diversidad

Tedricamente, un sistema exitoso produciria diversas alternativas para las familias. Para Friedman
(1980, 1982), Chubb y Moe (1990), la liberalizacion de la oferta educativa implica minimas
regulaciones para las escuelas incentivando su diferenciacion mediante proyectos educativos atractivos
para las familias.

En Chile, las escuelas deben regirse por las normas MINEDUC sobre contenidos minimos (2009).
Estos se transforman en indicadores de calidad al ser medidos en la PSU (DEMRE, s.f.). Como
consecuencia, las escuelas no se diferencian sustancialmente por contenidos. Tampoco se distinguen
claramente mediante proyectos educativos; ya que éstos solo pueden significar diferencias valdricas, de
infraestructura o imagen.

Cobertura

Hay consenso en Chile que con la instalacion del “Voucher” crece la cobertura del sistema escolar,
aunque este efecto nunca fue esperado por las perspectivas tedricas del CS. En 2003, la cobertura de la
educacion basica y media superaba el 90% (Kremerman, 2009). ElI aumento en la cantidad de
estudiantes ha sido asumida principalmente por establecimientos particulares subvencionados: el mayor
incremento de matricula respecto a los municipales (Figura 2) se debe a un aumento en la cantidad de
estos (Kremerman, 2009).
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La cobertura secundaria, desde la instalacion del “Voucher”, tuvo su mayor crecimiento entre 1993 y
1996 (Bellei, 2000), lo que podria ser efecto del financiamiento compartido (1993), que se traduce en
mayor gasto privado en educacion (Figura 3), y por la actualizacion anual del factor de ponderacién de

® Fuente: Elaboracién propia a partir de MINEDUC (2009b).



la unidad de subvencion educacional realizada desde el 95 (Beyer, 2000), que se traduce en una mayor
subvencion y gasto publico en educacion (Figura 3).

Figura 3: Gasto por estudiante en relacién al PIB per capita®

30

25

20

15 — ~— e

Porcentaje

10 4

0 T T T T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Afo

— = Gasto publico por alumno sobre PIB per capita
Gasto privado por alumno sobre PIB per capita
Gasto por alumno sobre PIB per capita

Figura 4: Evolucion de la cobertura’

0,8 -

0,6

Tasa

04 -

0,2

0,0 T T T T T T
1860 1880 1800 1920 1940 1960 1980 2000

Tasa de Cobertura Basica
Tasa de Cobertura Compuesta

® Fuente: Elaboracién propia en base MINEDUC (2008).
" Fuente: Marfa Gabriela Acharan (2008).



9

La cobertura venia creciendo notablemente desde los 60 (Gonzélez, 1998). Entre 1950 y 1975 la
cobertura compuesta® crece entorno al 6% por quinquenio, mientras que entre 1980 y 2000 el
crecimiento no es mayor que epocas anteriores e incluso hay decrecimiento entre los quinquenios (entre
-2%, -1% y -3% respectivamente) (Acharan, 2008). Se podria argiir que a mayor cobertura, mas dificil
es aumentarla dado que son menos los no matriculados. Sin embargo, es posible concluir que si bien el
“Voucher” ha ido acompanado por interrumpidos aumentos de matricula —y por un aumento del gasto
publico (Cox, 1997; Marcel & Tokman, 2005; Acharan, 2008)—, al menos no entrabd la continuidad
del proceso de aumento de cobertura (Gonzélez, 1998), pudiendo ser las politicas complementarias a
este modelo, las que promueven esta tendencia.

Al instalar el “Voucher”, el problema de la cobertura era de oferta: no todos estudiaban porque los
cupos eran limitados. La solucion fue promover la formacion de nuevos establecimientos —particulares
subvencionados—, lo que tiene efectos similares en la cobertura a los que tendria un subsidio a la
oferta.

Segregacion

Los teoricos del CS pretendian disminuir la segregacion educativa en un sistema que reproducia la
segregacion residencial (EEUU), dada la asignacion de los estudiantes al establecimiento del barrio. En
Chile, no hay evidencia de que este modelo haya disminuido la segregacion previa y hay consenso de
que el sistema educativo es altamente segregado socioeconémicamente (Gallego & Sapelli, 2007;
Raczynski & Mufioz, 2007; Valenzuela et al., 2008; Elacqua, 2009; Bellei, 2010) y al menos
medianamente segregado académicamente (Raczynski & Mufioz, 2007; Guinguis, 2008; Bellei, 2010).
La alta segregacion socioecondmica escolar (concentracion de estudiantes de nivel socioeconomico
similar) estaria potenciada por la segregacion residencial (Valenzuela et al., 2008). Dada la desigual
distribucion geogréafica de la oferta y la alta segregacion urbana (Rodriguez & Arriagada, 2004),
distintos grupos sociales tienen a su alcance establecimientos diferentes. Esta segregacion se vincula
con aspectos institucionales del modelo, como el tipo de establecimiento y el financiamiento
compartido. La segregacion de estudiantes de menor nivel socioecondémico es mayor en los
establecimientos privados que en los publicos (Valenzuela et al., 2008; Elacqua, 2009), evidenciando
efectos de la seleccion escolar. El financiamiento compartido se vincula al aumento de la segregacion
escolar comunal (Valenzuela et al., 2008; Elacqua, Montt & Santos, 2012). Ademas, las preferencias de
los grupos sociales profundizan esto dado que la mayoria elige asistir a un establecimiento con
estudiantes de nivel socioecondmico similar (Herndndez & Racyzynski, 2010).

La segregacion académica (concentracion de estudiantes de similares resultados académicos), ha sido
menos estudiada. Guinguis (2008) indica que existe (mas leve que la socioecondmica): la elite
académica tiende a concentrarse en establecimientos particulares subvencionados con copago. Esta
segregacion se vincula con la segregacién socioeconémica, pero no se reduce a ella: la autoseleccion de
las familias y la seleccidn por los establecimientos también contribuyen (Bellei, 2010).

El escaso desarrollo académico sobre la segregacion académica no permite determinar si el “Voucher”
la fomenta. Para la segregacion socioecondémica los resultados son controversiales: algunos estudios
aseguran que desde la instalacion del modelo ha habido un aumento de la segregacion escolar
socioeconémica (Bellei, 2004; 2010; Valenzuela et al., 2008); otros plantean que la relacién entre el
modelo chileno y la segregacion no es causal (e.g. Nadorowski y Nores, 2001). Si bien no se puede
atribuir al CS chileno los altos niveles de segregacion, éste al menos no la ha disminuido.

& Matriculados en educacion bésica o media, respecto a la poblacién entre 6 y 18 afios.
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Para evaluar los efectos del CS con subsidio dependiente de la demanda de Chile, debemos recordar las
pretensiones tedricas que inspiraron los CS. En la tabla 3 se clasifican los efectos del modelo segun (1)
su deseabilidad, distinguiendo efectos positivos y negativos, y (2) si fueron esperados o inesperados.

Tabla 3% Efectos de School Choice con Subsidio dependiente de la Demanda en Chile

Direccion | Expectativas | Efecto Evidencia de Consecucion
Positivos | Esperados Mayor libertad de | Sin aumento de la libertad de la demanda.
demanda educativa
Mayor libertad de la | Profundizacion de la libertad de crear y
oferta educativa mantener escuelas, con limitada libertad
curricular.
Mayor competencia que | EI aumento de oferentes ha aumentado la
incentiva mayor calidad | competencia pero con limites geograficos. La
educativa calidad no es el U0nico mecanismo de
competencia.
Mayor calidad educativa | Sin evidencia concluyente sobre una mejoria
de la calidad educativa.
Mayor diversidad Restricciones legales a la diversidad por el
curriculo nacional.
Reduccion de costos de | Aumentd el gasto publico y privado en
la educacion educacion.
Inesperados | Incremento de matricula | Se mantuvo la tendencia histérica a aumentar
y cobertura escolar. la matricula y cobertura.
Negativos | Inesperados | Intensificacion de la | El “Voucher” al menos no disminuyd la
segregacion escolar. segregacion socioecondémica.

De aquellos efectos que los tedricos del CS consideraron positivos, en Chile solo hay evidencia de
algan nivel de logro en: (1) aumentar la libertad de oferta y (2) aumentar la competencia. Ambos
efectos se justificaban porque llevarian a mayor diversidad y calidad, que en Chile no se observan.
Entonces, no hay evidencias de cumplimiento de los objetivos propuestos a nivel tedrico y de
implementacion.

La creacion del mercado educativo ha tenido efectos de subsidio a la oferta, potenciando su desarrollo,
pero dejando a las familias con pocas opciones de elegir ante ausencia de recursos. Si bien el escaso
logro de los objetivos conduce a un cuestionamiento del CS chileno, las distancias de disefio con dicha
teoria, no permite atribuir los resultados a la propuesta de Friedman, en la cual supone inspirarse.

VII.  Conclusion

Es claro que el CS chileno no es el Voucher de Friedman: la no entrega del cupon a las familias es un
elemento de disefio crucial, que podria incidir en las decisiones de la demanda educativa, pudiendo no
conducir a los efectos deseados por el modelo. Evidenciar tal distincion es relevante, en tanto
continuamente se han desarrollado politicas de profundizacion del CS chileno sin claridad del mismo.
El CS chileno combina elementos de Friedman y especialmente de Chubb y Moe, agregando elementos
propios. En concordancia con ambas teorias, en Chile hay subvencién a la colegiatura, no hay

° Fuente: Elaboracion Propia.
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limitacion geografica formal, se evita la seleccion hasta sexto basico y hay flexibilidad laboral y
salarios determinados por el mercado para colegios privados. La eleccion descentralizada de Friedman
aparece en Chile. A su vez, los elementos tomados de Chubb y Moe, son la subvencion heterogénea, el
rol del Estado en la informaciéon y la subvencion entregada a los colegios, dependiendo de la demanda.
A pesar de la amplia similitud del modelo chileno con el de Chubb y Moe, en Chile no existen las
Choice Office que los autores proponian, ni tampoco ningun otro mecanismo de empoderamiento de la
demanda que lo reemplace —como podria ser el cupon de Friedman. De este modo, en el caso Chileno,
el potenciamiento del desarrollo de la demanda educativa, aun esta pendiente en tanto no se han
propuesto politicas que apunten a fortalecer y guiar la toma de decisiones de las familias.

Las distancias de disefio entre tales teorias y el modelo chileno pueden deberse en parte a origenes
distintos. Las teorias de CS, surgieron ante la baja calidad, alta segregacion y poca relacion de la
educacion con la economia. EI modelo chileno no surge por discusion ni consenso, sino por una postura
politica del régimen critica del excesivo poder estatal, que pretendia hacer un giro en el modelo de
desarrollo, instalando el Estado subsidiario. Asi, la orientacion en Chile fue ideoldgica y su instalacion
no pasé por el ciclo de discusion, aprobacion e implementacion de las politicas publicas (Stein et al.,
2006), sino que fue impuesto en un contexto autoritario.

Independiente del origen del modelo chileno y de las teorias, ambos tuvieron como orientacion
normativa la defensa de la libertad de ensefianza. Las teorias de CS se orientaron hacia la calidad,
diversidad y no segregacion; pero en el modelo chileno habia una relacién poco clara con la diversidad
—se pregonaba la libertad de elegir, pero dentro de un curriculo nacional— y total ausencia del
problema de la segregacion. Asi, es posible que algunas distancias de disefio hayan sido producto de
diagnosticos del problema social y objetivos diferentes.

Estos diagndsticos, orientaciones normativas y disefios diferentes, pudieron generar efectos diferentes.
En Chile, se mantiene el aumento de cobertura (aungque no fue un objetivo del “Voucher”, fue utilizado
en su defensa ex post), pero sin evidencia clara de mayor calidad. La diversidad se limitada por el
curriculum nacional, lo que implica que la libertad de las familias no habria aumentado
significativamente. Aumenté enormemente la libertad de oferta y la cantidad de oferentes, pero la
competencia se da en mercados limitados geograficamente y no exclusivamente por calidad. Con el
aumento del gasto (especialmente privado) en educacién, la segregacion se mantiene.
Consecuentemente, son relevantes las condiciones geograficas/residenciales para los efectos del
modelo, respecto de la competencia, libertad y segregacion.

A 30 afios desde su implementacion, el modelo chileno solo muestra avances en libertad de oferta y
competencia en algunos contextos geograficos; ambos efectos se han justificado teéricamente por sus
supuestas consecuencias en mayor diversidad y calidad educativa, no evidentes en Chile, cuestionando
el cumplimiento de los objetivos de la politica publica. Llama la atencion que la profundizacién y
reformas al modelo se hayan aplicado con cierta carencia de reflexividad, pese a contar con creciente
evidencia que no concluia la necesidad de mantener sus fundamentos.

Considerando las distancias de orientaciones y disefio, no es posible atribuir estos efectos ni a la teoria
Friedmaniana ni a la de Chubb y Moe, sino a este particular disefio de CS chileno. Asi, los resultados
de la implementacién de esta politica en Chile no hacen posible, por si solos, el descarte de la teoria
original ni tampoco su aceptacion.

Se propone utilizar el concepto de “CS con subsidio dependiente de la demanda” para Chile, porque la
subvencion la recibe el oferente segun la asistencia de su demanda educativa (“depende” de ella). Este
concepto es defendible tanto por el disefio del modelo como por sus efectos: no hay evidencia de que el
“Voucher” haya generado mayor libertad ni mayor calidad, pero si hay evidencia de que mantuvo la
tendencia a aumentar la cobertura, particularmente, aumentando la cantidad de establecimientos
particulares subvencionados. El “Voucher” incentivo el desarrollo de la oferta educativa més que la
libertad de la demanda, posiblemente por la ausencia de un mecanismo explicito que transfiera la
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potestad real del uso del subsidio a los demandantes (cupdn), y por las limitantes sociogeograficas de la
eleccién, de las cuales el modelo no se hace cargo. Es adecuado llamarlo “subsidio dependiente de la
demanda”, ya que aunque se asigna segun asistencia, no logra los efectos propios de los subsidios
directos a la demanda. Incluso, tiene efectos similares a los subsidios a la oferta.

Concluida la diseccion del “Voucher” que busco desnaturalizar el concepto, es necesario profundizar el
estudio del “CS con subsidio dependiente de la demanda”. Debe evaluarse globalmente, considerando
aspectos econdémicos, sociales y geograficos, que son cruciales en términos de la libertad. Por Gltimo,
antes de continuar profundizando tales politicas, debe avanzarse en la discusion sobre las orientaciones
normativas del sistema educativo deseado, clarificando qué entendemos por libertad de ensefianza, por
calidad mas alla de las pruebas estandarizadas y por diversidad educativa.
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