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El origen de una préactica motriz: el
lenguaje de los primates humanos*

Ximena A. Gonzélez Grandon**
Instituto de Filosofia y Ciencias de la Complejidad, Santiago de Chile

RESUMEN: Algunas teorias en la psicologia evolucionista plantean que el origen del lenguaje
en los hominidos estd vinculado con adaptaciones especificas, producto de la seleccion natural.
Otras teorias de filiacion lingiiistica concentran sus explicaciones en el andlisis de exaptaciones
derivadas de constrefiimientos preexistentes. En este articulo, propongo un marco epistémico que
postula la centralidad de un componente motor en la evolucién del lenguaje humano. De acuerdo
con este marco, el fendmeno del lenguaje emergié como una prdctica motriz recursiva en el linaje
hominido, a partir de las interacciones entre caracteristicas bioldgicas y contingencias sociales y
ambientales. El modelo evolutivo del lenguaje hominido propuesto aqui incluye consideraciones
sobre el cardcter situado del cuerpo (es decir, la corporeidad o encarnamiento) que integran (i) la
primacia del movimiento de agentes corporizados; (ii) la historia de acoplamiento e interaccion
entre los hominidos y su entorno (a lo largo del Pleistoceno-Holoceno, al menos); y (iii) el elemen-
to motor en la cooperacion y socializacion de estos primates. Desde esta perspectiva, concluyo que
el origen evolutivo del lenguaje humano puede entenderse mejor si se considera la multiplicidad
de mecanismos sensoriomotores que tienen lugar en los agentes, asi como los procesos emergentes
asociados a su coevolucion con el entorno, en vez de atribuir tal origen a procesos exclusivamente
selectivos que producen adaptaciones en el cerebro hominido (por ejemplo, el actualmente célebre
sistema de neuronas espejo).

PALABRAS CLAVE: Evolucion del lenguaje, origen motor, historia de acoplamiento, pricticas de
cooperacién en el linaje hominido, sistema de neuronas espejo.

ABSTRACT: Certain evolutionary psychology theories claim that the origin of language in homi-
nids is linked to specific adaptations which are the product of natural selection. Other theories,
affiliated with a linguistic outlook, focus their explanations on the analysis of exaptations derived

* Este articulo es resultado del trabajo del Posdoctorado Fondecyt N° 3150704 “Los sen-
timientos epistémicos, su naturaleza y normatividad desde una aproximacién corpo-
rizaday situada”. Participa de los proyectos CB 182084 de Conacyt y PAPIIT IN401315.
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from previously existing constraints. In this article, I propose an epistemological framework
which postulates the centrality of a motor component in the evolution of human language. Ac-
cording to this framework, the phenomenon of language emerged as a recursive motor practice in
the hominid lineage, derived from interactions between biological features and social and envi-
ronmental contingencies. The model of language evolution proposed here includes considerations
about the situated character of the body (i.e. corporeality; embodiment) which integrate (i) the
primacy of movement of embodied agents; (ii) the history of coupling between hominids and
their environment (at least throughout the Pleistocene-Holocene); and (iii) the motor element in
cooperation and socialization in these primates. From this perspective, I conclude that the evolu-
tionary origin of human language could be better understood when considering the multiplicity of
sensoriomotor mechanisms taking place in the agents, as well as the emergent processes associated
with their coevolution with the environment, instead of attributing such origin to exclusively
selective processes which produce adaptations in the honimid brain (such as the currently noted
mirror neurons systent).

KEYWORDS: Evolution of language, motor origins, historical coupling, hominin lineage coopera-
tion practices, mirror neurons system.

PRELIMINARES

El cuerpo humano es un cuerpo animal con posibilidades de movimiento.
A partir de una historia de experiencias de acoplamiento con los fenéme-
nos del mundo —por ejemplo, sabores, temperaturas, sonidos armoénicos, e
incluso relaciones sociales— los agentes humanos desarrollaron la capaci-
dad de crear conceptos y un lenguaje que les permite imaginarse a si mis-
mos y a los demads, de una manera que trasciende la experiencia inmediata.
El lenguaje simbdlico, al parecer, surge de la interaccién motriz! y social con
el entorno, asi como de la necesidad de una narrativa consensuada.

El proposito de este articulo es dar cuenta de la utilidad de las aproxi-
maciones corporizadas y situadas para explicar el origen del lenguaje
humano. A partir de este marco epistémico, se considera la participacién
del sistema nervioso organizado, asi como la historia filogenética y ontoge-
nética de interaccién con el entorno que promueve su emergencia.” De

En atencién a las definiciones de diccionarios contemporaneos, los términos motriz y
motor se consideran seménticamente equivalentes. En este trabajo, los términos motriz
y motor se emplean como calificativos de sustantivos femeninos y masculinos,
respectivamente.

El pensamiento emergentista es una explicacion de caracter materialista que implica a
los procesos mentales. Fstos, mas all de tener una relacién de eficiencia causal con los
procesos cerebrales, poseen una naturaleza de organizacién global que no puede en-
tenderse sélo apelando al sustrato del sistema nervioso del cual se originan [Bich 2012;
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hecho, esta perspectiva téorica parte de una epistemologia relacional que se
caracteriza por postular la codependencia entre las particularidades biolo-
gicas y las del entorno para explicar los fenémenos mentales [Di Paolo y
Thompson 2014; Froese et al. 2013, 2014; Buhrmann et al. 2013].

Los procesos cognitivos, como el lenguaje o la experiencia, se conside-
ran de naturaleza sensoriomotriz; es decir, existen en la interaccion entre
los estimulos sensoriales con los motores situados en un contexto particu-
lar. Asi, la comunicacién entre dos agentes (forma y contenido) estan co-
constituidos por un saber cémo: por practicas sensoriales y motrices en el
entorno fisico y social, las cuales dependen de las posibilidades de accién
del cuerpo del organismo [Di Paolo et al. 2014; Mirolli y Nolfi 2010].

El agente que se comunica es activo en su acoplamiento con el mundo,
y su forma de comunicarse estd intimamente relacionada con la accién
practica y con las habilidades que desarrolla a lo largo de su vida [Froese et
al. 2014; Buhrmann ef al. 2013]. Este marco explicativo puede ser 1itil para
entender el origen de la practica comunicativa entre agentes y, a pesar de
provenir de la filosoffa de las ciencias cognitivas, guarda similitudes con
propuestas de otras disciplinas (Sterelny [2011, 2012], Jablonka et al. [2012],
Arbib et al. [2008] Levinson y Holler [2014]).

De acuerdo con Jablonka ef al. [2012: 2152] es posible establecer que el
lenguaje puede conceptualizarse operacionalmente como un sistema de
comunicacién integrado en un sistema mental practico que ha evolucio-
nado, se ha sofisticado y se ha adaptado, y que la coevolucién de genes y
cultura refleja a su vez la relacién entre genes, ontogenia e interacciones
ecolégicas. Aunque la aproximacién situada y corporizada no es propia-
mente una perspectiva genes-cultura, las propuestas de Jablonka et al.
[2012] son ttiles para entender la emergencia del fendmeno comunicativo
y del lenguaje como una préctica.

A raiz de estas conceptualizaciones, el argumento de este articulo con-
trasta con la tradicién epistémica de las ciencias cognitivas cldsicas y de la
psicologia evolutiva. Durante las ultimas tres décadas, esta tradicion
ha explicado el origen de la facultad mental del lenguaje como una capaci-
dad que podemos ubicar en el cerebro, funciona sintacticamente, estd cons-
tituida por computaciones en los correlatos neuronales del cerebro vy,

Bunge 1977]. El lenguaje, entendido como un proceso global, proviene del sistema
nervioso pero no puede reducirse solamente a ese nivel material, ya que la organiza-
cién que la define involucra la interacciéon de muchos otros elementos enddgenos,
exogenos y novedosos, que van més alld del nivel material.
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finalmente, es resultado de una adaptacién [Jackendoff y Pinker 2005; Hau-
ser et al. 2002; Pinker 2010; Pinker y Bloom 1990, 2013].

Los puntos fundamentales abordados en este trabajo

(Doénde se origind el correlato nervioso del lenguaje? Parece una pregunta
adecuada desde una visiéon académica que objetiviza el funcionamiento y
la estructura del cerebro. No obstante, en este articulo se estima que esa
perspectiva es un tanto reduccionista, pues sélo se interesa por la materia-
lizacién cerebral del lenguaje discursivo; de acuerdo con ella, elementos
como el cuerpo y su movimiento, o las practicas sociales, son considerados
epifenémenos ajenos a sus unidades explicativas y causales.

Aqui, justificaré una perspectiva alterna en la cual la evolucién del
denominado proceso de alto nivel> —como se califica al lenguaje— se
piensa como un proceso interactivo que resulta del comportamiento préc-
tico con el ambiente fisico y socio-cultural. Es decir, se postula que el len-
guaje se origind y se fue co-construyendo como una manera necesaria de
vivir, actuar y cooperar con otros mediante un dominio relacional e inter-
subjetivo. Como tal, emergi6 en la dindmica de comportamientos motores,
con la participacién de multiplicidad de elementos y modalidades. Se
defiende, pues, una aproximacién corporizada, situada en las précticas
motrices y sociales, por encima de una visiéon adaptativa o neuronal, para
explicar la génesis de este proceso cognitivo.

En el desarrollo de este planteamiento, no me detengo en sostener una
posicion en debates como ‘continuidad versus exaptacion’,* ‘naturaleza
versus crianza’, o ‘forma versus contenido’, con respecto a los procesos cog-
nitivos. La razén principal estriba en que se vuelven falsas discusiones a la
luz de aproximaciones de corte interaccionista. Ya que defiendo la integra-
cién epistémica del pensamiento corporizado, que considera la naturaleza

% Desde la neuroanatomia y neurofisiologia se propone la demarcacién entre procesos
de bajo nivel —sensacién; percepcién— y de alto nivel —lenguaje; abstraccién; con-
ceptualizacién; imaginacion. En este articulo, dicha demarcacion se considera itil en
términos metodoldgicos, pero de ninguna manera como una taxonomia ontoldgica.

4 En términos generales, este debate contrapone dos posturas: que la evolucién del len-
guaje humano es una extensién gradual de sistemas de comunicacion preexistentes en
primates no humanos, que provee el andamiaje para la emergencia del lenguaje vocal;
por otro, que es el resultado de una exaptacién que va mas alla de su funcién adapta-
tiva, a través de un érgano lingtiistico altamente especializado y tinico para los huma-
nos. (Los dos debates mencionados a continuacién en el texto principal no requieren
explicaciéon detallada en el contexto de mis argumentos centrales en el articulo.)
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sensorial y motriz de la experiencia, asumo que ésta es parte del conjunto
de propuestas que basan sus explicaciones en mecanismos neurolégicos
que conjuntan ambos dominios, como es el caso del sistema de neuronas
espejo (ver, por ejemplo, Gallese y Goldman [1998]; Arbib [2011 y 2012]).°

Los objetivos en este articulo son tres. En primer lugar, problematizar el
discurso sobre el origen del lenguaje humano, tal como se presenta en la
tradicion adaptacionista de Hauser et al. [2002], Pinker [2010], Pinker y Jac-
kendoff [2005] y Pinker y Bloom [1990, 2013]. Se subrayan los aspectos
reduccionistas que acarrea esta perspectiva y se mencionan algunos de sus
problemas. En segundo lugar, hacer referencia a ciertas perspectivas que
han defendido el origen del lenguaje desde una aproximacién motriz, y
destacar su amplio poder explicativo. Entre ellas se encuentran las hipote-
sis de corte histérico que sostienen autores como Sterelny [2012], Jablonka
et al. [2012], Arbib [2012] o Tomasello [2008], quienes hacen hincapié en las
précticas de cooperacién, imitacién motora y recursiva, y en los procesos de
aprendizaje del linaje hominido como elementos necesarios para el origen
del lenguaje. Se continda con la propuesta de Sheets-Johnstone [2011] y
Mirolli y Nolfi [2010], que parten de una conceptualizacién fenomenolé-
gica y corporizada que preserva la primacia del movimiento en la experien-
cia de interacciéon de los organismos. Todos estos autores apoyan el
argumento de partir desde una perspectiva corporizada y situada para
analizar el origen del lenguaje.

En tercer y ultimo lugar, presento mi propia propuesta. En ella enfatizo
la relevancia de integrar una perspectiva motriz, practica, interactiva y coo-
perativa para explicar el origen del lenguaje en los primates humanos.
Defiendo que los procesos acoplados sensoriomotores y la interaccién con
las acciones del otro son elementos necesarios para la emergencia del len-
guaje como un sistema organizado y global de comunicacién. En el con-
texto de este tercer objetivo, insisto en el establecimiento de contrastes
respecto a la hipétesis de las neuronas espejo, en relacién a su utilidad y a
sus limitaciones. Para terminar, indico que una finalidad importante de mi
trabajo es el planteamiento de metodologias transdisciplinarias para el

5 Mads que centrarme en la naturaleza de una explicacién que preserve esa hipotesis, el
sistema de neuronas espejo aqui se sugiere sélo como una instancia relevante, entre
otras. Reconozco su contribucién a una aproximacion sensoriomotriz de la epistemo-
logia y de la fenomenologia humana, pues enfatiza el constrefiimiento corporal y mo-
tor en la emergencia de funciones cognitivas de alto nivel y en la interaccién con los
otros. Pero considero necesario indicar sus limitaciones y problemas, al comprometer-
se con una ontologia de correlato neuronal especifico.

Cuicuilco ndmero 65, enero-abril, 2016
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entendimiento coherente y consistente del origen de un fenémeno tan com-
plejo como el lenguaje humano.

LA EVOLUCION DEL LENGUAJE SEGUN LA PERSPECTIVA ADAPTACIONISTA

Entender cémo evolucioné la comunicacién entre congéneres humanos ha
derivado en muchos marcos explicativos. Esto se debe a la variedad y com-
plejidad de elementos que intervienen en las formas comunicativas del len-
guaje. No obstante, la mayoria concuerdan en que la existencia del lenguaje
proviene de la interaccién entre muchas variables que ocurren entre agen-
tes humanos durante los procesos ontogenéticos, en ambitos culturales
especificos. Es evidente que son diferentes niveles de descripcion los que
deben explicitarse para entender cuestiones como si existe continuidad
entre las estructuras de los sistemas de comunicacion entre diversas espe-
cies; cual es el papel de la cognicién, del cuerpo humano y de la socialidad
en su origen; como se adquiere el lenguaje durante la ontogenia; qué hace
especial y “tinico’ al lenguaje del humano, que lo distingue de otras espe-
cies. En ese sentido, son necesarias aproximaciones y metodologias que
tomen en cuenta estas variables y niveles de explicacion.

En el siguiente apartado se esbozan algunos argumentos de perspecti-
vas que, en contraste con el esquema expuesto arriba, estan vinculadas a la
corriente adaptacionista o genocentrista del origen del lenguaje humano,
que aqui denomino perspectiva adaptacionista. Aunque en muchos aspectos
ésta parece contraria a la tesis central que se defiende en este texto, se debe
considerar que las perspectivas teéricas no son monoliticas y que, de
hecho, con base en las evidencias de aproximaciones pragmaticas y cultu-
ralistas muchos teéricos adaptacionistas comienzan a incluir otras varia-
bles en sus modelos. Sin embargo, las citas y la manera como se describen
algunos de los argumentos de esta perspectiva adaptacionista tienen como
objetivo mostrar cierta oposicién a la aproximacién corporizada y situada,
pues sus unidades explicativas son los genes o los médulos cognitivos.

Los origenes selectivos del lenguaje y sus bases genéticas

Histdéricamente, el pensamiento evolutivo en biologia se ha caracterizado
por una tradicién adaptacionista que ha estado ligada a la escuela angloa-
mericana. Actualmente, la visién clasica del origen del lenguaje es here-
dera de esta raigambre. Derivado de ella, el lenguaje se define como un
sistema computacional complejo que emplea las mismas reglas basicas y
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representaciones de manera universal, sin una correlacién notable con el
progreso tecnolégico. Esta tltima particularidad sugiere que la habilidad
de utilizar el lenguaje natural pertenece al estudio de la biologia humana
mas que al de la cultura humana [Pinker y Bloom 2013]. Las dos aproxima-
ciones que se comentan a continuacién son representativas del programa
adaptacionista.®

La primera aproximacién, defendida por investigadores como Pinker y
Bloom [1990, 2013], Pinker [2003, 2010] y Jackendoff y Pinker [2005], asi
como por psicélogos evolucionistas como Barrett, Dunbar y Lycett [2002],
propone que la facultad del lenguaje es una adaptacién altamente compleja
que fue sujeta a seleccién y perfeccionada en la reciente historia evolutiva
humana. En este orden de ideas, Pinker y Bloom [1990: 38] afirman:

Ellenguaje humano, como otros sistemas especializados biolégicos, evoluciona
por seleccion natural. Nuestro argumento estd basado en dos hechos que consi-
deramos completamente incontrovertibles: el lenguage muestra signos de
disefio complejo que esta disefiado para la comunicacién de las estructuras pro-
posicionales (gramadtica), y la dnica explicacién para el origen de érganos con
disefio complejo es (...) la seleccién natural.

Pinker [2003: 16] ha matizado el peso que le otorga a la seleccién natu-
ral, pero sigue anclado a una nocién adaptacionista:

Se delinea la teoria de que la facultad humana del lenguaje es una adaptacion
biolégica compleja que evolucioné por selecciéon natural para la comunica-
cién en un estilo de vida que utiliza el conocimiento y la interdependencia
social. Esta afirmacién podria ser considerada por cualquiera como la primera
aproximacion acerca del estatus evolutivo del lenguaje y la predicciéon estandar
desde la perspectiva darwiniana sobre las habilidades psicolégicas humanas.

Sucede algo similar con la propuesta de Jackendoff y Pinker [2005: 202
y 231], si bien utilizan una nomenclatura menos biologicista al tomar en
cuenta a las précticas y a las formas cooperativas entre agentes:

El lenguaje no es (s6lo) una adaptacion, sino que se presenta la hipétesis alter-
nativa de que el lenguaje es una adaptacién compleja para la comunicacién, la

® El programa adaptacionista, como un corolario de la teoria de la seleccién natural,
considera que la mayor parte de los rasgos orgénicos son adaptaciones. Al mismo
tiempo, la teoria ofrece un marco general para explicar la historia y la razén de ser de
esas adaptaciones [Caponi 2011: 705].

Cuicuilco ndmero 65, enero-abril, 2016



G.l.icujlco numero 65, enero-abril, 2016

190 XIMENA A. GONZALEZ GRANDON

cual evolucioné de manera gradual para el conocimiento y para las intenciones
que tiene menos problemas [...] [Esta hipétesis] es consistente con la evidencia
genética y conductual respecto a que el lenguaje muestra mdiltiples signos de
especializacién parcial para estas tareas, mucho mas que injertar la idea de un
componente como la recursion dentro de un primate que no cambia [...]. Encaja
con otras caracteristicas de la psicologia humana que hacen inusual a nuestra
especie en el reino animal —léase una dependencia en el saber cémo adquirido
de manera tecnoldgica y una cooperacion extensa entre los miembros de la
especie.

Estos argumentos, que consideran a la seleccién natural y a la adapta-
cién como el eje de su explicacién, también son compartidos con base en
premisas muy similares por Dawkins [1986, 1996], Maynard Smith y Szath-
mary [1997],7 Ridley [1997] y Williams [1966]. La ontologia que los sostiene
plantea que el lenguaje es una funcién altamente efectiva y ventajosa para
la comunicacién y posee un componente genético indudable. Asimismo,
enfatizan que la seleccién natural génica es el tinico mecanismo bioldgico
conocido capaz de generar tales complejos funcionales, incluso por encima
de otros tipos de seleccién (y, por supuesto, de otros procesos biolégicos;
Pinker [2010: 8996]):

Aungque el lenguaje gramatical es tinico en los humanos, y nuestra inteligencia
y socialidad estan hiper desarrolladas, no es poco comun para la seleccién
natural favorecer caracteres extremos o unicos, tales como la trompa de un ele-
fante, el colmillo del narval, la barba de la ballena, el pico del pato o del ornito-
rrinco o la armadura del armadillo. Dada la innegable ventaja practica del
razonamiento, de la cooperacién y de la comunicacién, parece superfluo, al
explicar la evolucién de los mecanismos mentales humanos, asignar un papel
primario a las macromutaciones, la exaptacion, la selecciéon sexual o de grupo,
la memética, la teoria de la complejidad, la evolucién cultural (...) o la coevolu-
cién gen-cultura (...).

7 La emergencia del lenguaje humano ha sido descrita por Maynard Smith y Szathmary
[1997] como una transicién evolutiva altamente significativa en la historia de la vida
en la Tierra. Su razén es que el lenguaje permite el surgimiento de un sistema comple-
tamente nuevo para la transmisién de la informacién: la cultura humana. Para estos
autores, el lenguaje es tinico al ser un sistema que sostiene una heredabilidad ilimitada
de informacién cultural, que permite que nuestra especie desarrolle una forma tnica,
abierta, de adaptabilidad.
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De acuerdo con mi punto de vista, esta perspectiva cae en el reduccio-
nismo genocentrista, al plantear cudles son las técnicas que deberian ser
consideradas més confiables para estudiar las bases de la existencia de
fenémenos como el que interesa de manera central en el presente trabajo.
En este sentido, Pinker afirma lo siguiente en el texto ya citado: .

La teoria puede ser evaluada de un modo mas riguroso, ademas, utilizando la
familia de las relativativamente nuevas técnicas que detectan “huellas de selec-
cién” en el genoma humano [...]. La teoria predice que hay muchos genes que
fueron seleccionados en el linaje que llevé a los humanos modernos, cuyos
efectos estan concentrados en la inteligencia, lenguaje, o sociabilidad [...]. El
gen para el factor de transcripcion FOXP2 es monomoérfico en los humanos
desarrollados normalmente, y cuando estda mutado causa discapacidades en el
discurso, gramdtica y control motor orofacial [...]. El patrén de conservacion y
variacion ha sido interpretado como una evidencia para una historia de selec-
cién en el linaje humano.

El marco explicativo adaptacionista de autores como Pinker no da lugar
a una epistemologia relacional o interaccionista porque sélo asume una
unicidad jerarquizada del lenguaje con respecto de los genes y de su corre-
lato cerebral.

Una variante de la perspectiva seleccionista (que no abandona el genocentrismo)

La segunda aproximacién, que también es parte del programa adaptacio-
nista, enfatiza la discontinuidad filogenética del lenguaje y defiende que el
lenguaje humano difiere de sus prototipos rudimentarios a causa de su sin-
taxis recursiva y combinatoria. De hecho, esta recursividad se propone
como el producto de un dispositivo prealambrado genéticamente, que es
un mecanismo universal en los humanos [Hauser et al. 2002; Chomsky
1995]. Esta idea no plantea que proviene directamente de la seleccion natu-
ral y considera un mayor nimero de variables que la postura adaptacio-
nista anterior; entre sus simpatizantes se encuentran Hauser, Chomsky y
Fitch [2002], y Fitch, Hauser y Chomsky [2005]. Estos autores realizan una
distincién relevante para explicar el origen de esta conducta: distinguen
entre la facultad del lenguaje en sentido amplio (rLA) y la facultad del len-
guaje en sentido estrecho (FLE).

Sostenemos que se debe hacer una distincion entre la facultad del lenguaje en
sentido amplio (FLA) y en sentido estrecho (FLE). FLA incluye un sistema
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sensorio-motor, un sistema conceptual intencional y los mecanismos computa-
cionales para la recursividad, que proveen la capacidad de generar un rango
infinito de expresiones desde un conjunto finito de elementos. Nosotros conje-
turamos que FLE s6lo incluye la recursividad y es el tinico elemento tinicamente
humano de la facultad del lenguaje [Hauser ef al. 2002: 1569].

Desde esta perspectiva, FLA supondria una continuidad filogenética
con otras especies al estar basada en mecanismos compartidos con anima-
les no humanos. A su vez, segun estos investigadores FLE es una disconti-
nuidad que define la competencia lingiiistica de un agente humano a partir
de la capacidad tinica de recursividad. Esto implica, desde su marco expli-
cativo, que FLE funciona como una gramatica generativa que define la sin-
taxis de las lineas de palabras y morfemas que pertencen o no a un lenguaje
dado. Es decir, una interfase intencional, una base comun, probablemente
prealambrada que puede desarrollarse en diversidad de idiomas.

Estas valoraciones forman parte del Programa Minimalista de Chom-
sky [1995], que afirma que la competencia lingiiistica deriva de un disposi-
tivo para el lenguaje que estd genéticamente codificado y es universal para
los humanos. Esta cuestiéon que ha sido ampliamente debatida; no me
detendré en ella. Sin embargo, se debe mencionar que a diferencia de los
psicélogos evolucionistas, la linea teérica de Hauser, Chomsky y Fitch
[2002] considera que particularmente la capacidad de recursividad, que se
plantea como ‘abierta’ (en inglés, open-ended®) es producto de una exapta-
cién.? Estos autores proponen que el sistema modular de la recursividad
que primero estaba presente en todos los animales, tuvo un cambio radical.
De ser impenetrable y de dominio especifico se convirtié en accesible y de
dominio general [Hauser et al. 2002: 1576].

Siguiendo a estos autores, este cambio sélo habria acontecido entre los
humanos; pudo ser guiado por presiones selectivas que son tnicas al
pasado evolutivo de Homo sapiens, o bien haber sido una consecuencia (by-
product) de otros tipos de reorganizacion neural. En su hipétesis, la compu-
tacion adaptativa que implica la recursividad es una enjuta (spandrel) —es

8 Open-ended: el potencial de un sistema a reproducir su dindmica funcional-constitutiva
basica, de multiples maneras mientras esté dentro de su propia estructura y capacidad
[Ruiz-Mirazo et al. 2004].

? Entiendo este término en dos acepciones: “Un cardcter cuyo origen no puede ser ads-
crito a la accion directa de la seleccion natural (una no-adaptacion) es asimilado para
un uso actual” y “un cardcter previamente moldeado por la seleccion natural para una
funcién particular (una adaptacién), (que) es asimilado para un nuevo uso” [Gould y
Vrba 1982: 5].
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Cuadro explicativo 1
Sensoriomotricidad

La psicologia cognitiva demarca las funciones del sistema nervioso del cuerpo humano en
sensacion, percepcion, motricidad, memoria, imaginacién, abstraccién y razonamiento. Son
varios los enfoques tedricos que siguen esta circunscripcion y la consideran como ontolé-
gica. De hecho, posturas como la cognitivista tradicional o la psicologia clésica plantean
sus modelos explicativos separando la sensacidn y la percepcion de la motricidad. En el
funcionalismo los procesos sensoriales o perceptuales como observar o escuchar consisten
en el procesamiento interno de un estimulo, el cual resulta en una experiencia visual o au-
ditiva con un comportamiento motor. En contraste, nuevas aproximaciones a la cognicién
humana, como las corporizadas o situadas, toman en cuenta la epistemologia genética de
Piaget [1954] y los hallazgos neurofisiolégicos (datos que muestran cémo el sistema nervioso
une los receptores sensoriales con el sistema motor) para entender cémo es que el agente
humano puede guiar sus acciones en una situacién cotidiana. Por ello, méas que pensar en
las funciones cognitivas como formas de procesamiento de informacion, sugieren que la
sensacion, la percepcién y la motricidad son parte de un mismo patrén de interaccién con el
entorno, donde las situaciones de éste cambian constantemente, por lo que la sensacion y
la percepcién son inseparables de la accidon motriz y se adaptan a la interaccion con las con-
diciones ambientales. Asi, se plantea que observar o escuchar son actividades exploratorias
en interaccién con un contexto particular social.

Desde esta perspectiva, el sistema sensoriomotor se define como la integracién de
estimulos sensoriales (aferencias), la actividad motora (eferencias) y la asociacién entre ellas,
cuando acontecen los comportamientos corporales e interactivos de un agente humano.
Paillard [1994: 95] plantea que la integracion sensoriomotora implica formas de solidaridad
estructural y cohesiones funcionales presentes en la individuacion de los sistemas biolégicos,
asi como en la interdependencia del organismo y su ambiente. Las capacidades sensorio-
motoras de un humano estéan incrustadas en contextos biolégicos, psicolégicos y culturales,
y no se encuentran contingentemente vinculados, sino que han evolucionado en conjunto
[Varela et al. 1991: 172-200; O'Regan y Nog, 2001: 940-942; Di Paclo y Thompson 2014]. Estas
ideas contrastan con la divisién sensorial/motriz de la psicologia tradicional.

decir, un producto epifenoménico de constrefiimientos preexistentes, mas
que el producto final de una historia de seleccién natural [Gould y Lewon-
tin 1978]. Una pregunta que no responde esta hipétesis y que se relaciona
con ampliar el espectro y tomar en cuenta otros sistemas cognitivos no lin-
gliisticos es: ;la recursividad evolucioné tinicamente a causa de la comuni-
caciéon o por otras razones distintas a la comunicacién? (véase Cuadro
Explicativo 1).

Desde la perspectiva de este articulo, la recursividad, la gramatica uni-
versal y la competencia lingiiistica pueden ser abstracciones o herramien-
tas ttiles como una descripcion (fokens) de la inmensa variedad de lenguajes
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humanos. No obstante, se cuestiona que més alla del modelo explicativo la
sintaxis generativa tenga una correspondencia ontolégica como una reali-
dad modular, genética o neural. En este sentido, se sugiere que lo que deberia
considerarse universal y una caracteristica de la filogenia humana es la exigencia
de expresion y de comunicacion entre los seres humanos, como parte de su vivir y
actuar como agentes humanos, en contraste con la seleccion de la estructura lin-
giiistica para hacer frente a tales necesidades.

Alternativas al adaptacionismo: acoplamiento, comunicacion, cuerpo, interaccion

El argumento defendido en este texto contrasta con las dos perspectivas
descritas provenientes del programa adaptacionista. La evolucién del len-
guaje se considera una forma de comunicacién y se examina a partir de la
historia de acoplamiento entre las particularidades bioldgicas del agente
humano y el ambiente fisico y socio-cultural. No se trata inicamente de la
busqueda de genes especificos, o caracteristicas complejas y ventajosas de
una especie en particular, o de un médulo sintdctico prealambrado genéti-
camente. Esta propuesta estima que cualquier forma de cognicién, incluida
el lenguaje, es ante todo una actividad préctica con el entorno.

El agente humano no empieza a comunicarse por una exigencia solip-
sista, de acuerdo a la cual su mente se dedica a crear representaciones y
simulaciones de un mundo preconstruido ante él. Los procesos cognitivos,
como el lenguaje, necesitan de la practica motriz y social. El lenguaje es una
actividad que realiza el ser humano para interactuar con su entorno; en
particular, para comunicarse con los otros. Estas ideas tienen sus anteceden-
tes en la biosemiética de Von Uexkiill, en la sensoriomotricidad de Piaget y
en diversas aproximaciones al constructivismo epistémico. Actualmente se
han denominado modelos corporizados o interaccionistas —ecolégicos o
situados— a aquellos que concuerdan con estas posiciones tedricas, que par-
ten de una epistemologia relacional, y que toman en cuenta la fenomenolo-
gia particular de cada agente humano asi como su historia de experiencias
de interaccién. Es la perspectiva que se defiende y da sostén explicativo a la
tesis de este articulo. En los préximos parrafos se profundiza en ella.

PRIMACIA DEL MOVIMIENTO CORPORAL: EL ORIGEN DEL LENGUAJE
EN LA GESTUALIDAD MOTORA Y EN LAS PRACTICAS SOCIALES

La recursividad es la capacidad del lenguaje que hace a la especie humana
tnica del resto de los organismos. Es lo que permite su productividad y
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creatividad: la emergencia de nuevas palabras y de nuevas relaciones entre
ellas para la generacién de secuencias organizadas. Sin embargo, esta com-
petencia no sélo ocurre en el lenguaje de los primates humanos, sino tam-
bién en las capacidades motoras que organizan y recombinan secuencias de
planes motores y de comportamientos en distintas especies (como tomar
un objeto o caminar). Es una caracteristica que esta presente mucho antes
de la adquisicién del lenguaje, incluso durante las primeras etapas ontoge-
néticas de los primates. La recursividad existe desde la experiencia prima-
ria de contacto con el mundo, a través del movimiento del cuerpo (véase
Cuadro Explicativo 2).

Dejando atras visiones adaptacionistas, existen perspectivas que afir-
man que el lenguaje evolucion6 a partir de la gestualidad motora, es decir,
que las primeras formas de estructuracién, secuenciaciéon y simbolizacién
provienen de la comunicacién gestual. Algunos teéricos como Iverson y
Goldin-Meadow [2005], Arbib et al. [2008] o Levinson y Holler [2014] deno-
minaron ‘primo-gestual” o ‘de gesto primario” (gesture-first) a este marco
explicativo. Esta posicién —y otras que veremos mas adelante— conside-
ran especialmente los aspectos sociales del lenguaje, al pensarlo como un
sistema de comunicacién que ha evolucionado culturalmente.

Desde mi punto de vista, estos esquemas siguen a su vez una concep-
cién vygotskyana que entiende al lenguaje como una herramienta de comu-
nicacién socialmente aprendida [Vygotsky 1934/1986, 1978]. Investigadores
como Sterelny [2012, 2011], Jablonka, Ginsburg y Dor [2012], Arbib [2005,
2012; et al. 2008], Tomasello [2005, 2008] o Levinson y Holler [2014], desde
distintos puntos de vista, podrian entonces considerarse representantes de
esta escuela. Varios de ellos proponen que los gestos, los mimos y probable-
mente la representacion icénica fueron las primeras formas de secuencias
estructuradas con margen para la recursividad: por ejemplo, si un agente
imita montar a un animal, avistar un mamut o coger una manzana de un
arbol y morderla, establece narrativas o planes motores que se convierten
en actos imitativos, simboélicos y recursivos.

Por lo anterior, interpreto que la estructura secuencial del acto tiene un
significado compartido para un grupo. Primero, a partir de los procesos de
alto nivel que se desarrollan como la categorizacién y conceptualizacion
que dotan de significado a la experiencia aprendida; segundo, al abrir la
posibilidad de transmitirla a partir de la comprensién por el otro en la inte-
raccién, y llevar implicitos los consensos intersubjetivos de la carga tedrica
de su observacion y accién. Ademas, constituyen formas recursivas con ele-
mentos que son extraidos y reutilizados de otras formas tanto por quien
imita como por el interlocutor que interpreta, y se transforman en nuevas
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Cuadro explicativo 2
Recursividad

Como una definicién operacional para este trabajo, la recursividad se considera una condi-
cion de respuesta a la funcién del sistema linguistico humano, por lo que se refiere a un nivel
de explicacién respecto a la arquitectura interna del sistema cognitivo y su mecanismo de
accién. Para los linglistas cognitivistas como Hauser et al. [2002], la recursividad es un sis-
tema computacional (una forma de sintaxis) que genera representaciones internas que son
adaptaciones para el lenguaje y la comunicacién Unicamente entre congéneres humanos,
por accion de la seleccion natural. No obstante, es controversial si la recursividad evolucio-
né para resolver otros problemas computacionales como la navegacion, la cuantificacion
numérica o las relaciones sociales, lo cual posibilitaria que otros animales también tuviesen
habilidades recursivas.

En los sistemas bioldgicos la recursividad no sélo se reduce a lo linguistico, sino que es
una dindmica fundamental a muchos otros procesos. Esta vision se alimenta del pensamien-
to de los bidlogos chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela, quienes en multiples
obras desarollaron la nocién de que la estructura material y la experiencia subjetiva linguis-
tica se co-determinan. Por ello, el nivel de descripcidn de los procesos biolégicos, como el
lenguaje, presenta esta causalidad de caracter circular donde el nivel bioldgico o material in-
teractla constantemente con el entorno cambiante y consigo mismo, dando lugar a la emer-
gencia del lenguaje como un sistema organizado. El fenémeno de recursividad del lenguaje
se puede describir en la manera de generar nuevos dominios por medio de la organizacion
intrinseca, interactiva y cambiante, y no sélo explicar la novedad a partir de la recombinacion
de elementos previamente existentes [Varela et al. 1991; Bich 2012].

Maturana et al. [1995] plantearon que la recursividad es una capacidad presente en to-
das las funciones cognitivas del humano, pues hay nuevos elementos en programas motores
distintos, en olores, en sonidos, en visiones, en sensaciones. Puede entenderse como una
forma de emergencia, respecto de procesos que implican la generacion de novedad. No
obstante, se debe enfatizar que para que la recursividad suceda, la asociacién del comporta-
miento y la dindmica circular del sistema nervioso no puede ser ocasional, sino una caracte-
ristica repetitiva en la forma de vida del animal. Por esa razén se subraya que la recursividad
no es Unicamente una particularidad de la forma como opera el sistema nervioso, sino de
la historia de interacciones que el organismo tiene con su medio para poder responder a
condiciones inesperadas o cotidianas.

asociaciones, no solamente en repeticiones (donde la secuencia supone una
actividad, el objetivo de la actividad, y los resultados de la actividad).
Desde esta perspectiva se entiende que la imitacion gestual implica
habilidades motoras desarrolladas, donde cada gesto esta jerarquicamente
organizado en una secuencia de elementos encaminados hacia un objetivo.
La recursividad implica la presencia de nuevos elementos en programas
motores distintos con situaciones diferentes. El agente controla y aprende
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una secuencia de accion, y ésta se queda en el cuerpo como una impronta;
una especie de plantilla que puede modificarse por la plasticidad del sis-
tema nervioso y su organizacion interactiva.

Es importante mencionar también que estas secuencias pueden ser
pensadas o imaginadas sin que la actividad se lleve a cabo, lo cual refuerza
la experiencia cognitiva secuencial y provoca recreaciones que generan
nuevas actividades y nuevas secuencias motoras [Gonzalez 2013]. Por
ejemplo: de montar una yegua, uno puede pasar a imaginarse parado sobre
ella y hacerlo para tomar un fruto de una rama alta, o bien de avistar un
mamut a buscar la manera de cémo comunicarlo componiendo una melo-
dia que imite a un péjaro, y realizarlo.

Desde una aproximacién similar, Sheets-Johnstone [2011] critica que se
siga considerando que el lenguaje apareci6 repentinamente en la conducta
de los hominidos, o que se identifique sélo como un ‘comportamiento sim-
bélico e informacional’. Para esta autora, a partir de este tipo de conceptua-
lizaciones no se puede entender el fenémeno filogenético y ontogenético
mas bdésico que lo compone: el fenémeno del movimiento corporal. En su
opinién, las gestualidades y planes motores, que son constitutivos de la
comunicacion, deberian ser los elementos mas estudiados para entender el
origen del lenguaje —a diferencia de lo ocurrido en los dltimos 50 afios,
durante los cuales el énfasis ha sido puesto en la forma discursiva.

El lenguaje como habilidad motriz y cooperativa

Para el fil6sofo de la biologia Kim Sterelny [2011, 2012], la facultad comu-
nicativa del lenguaje humano no es mas que habilidad motriz. Este autor
propone que las capacidades motrices, gestuales e imitativas de los gran-
des simios y los ancestros australopitecinos tenian un potencial para
comunicarse de modo deliberado en contextos especificos a través de su
cuerpo y de sus movimientos. Segin este autor, estas capacidades —que
fueron disparadas y mejoradas en la transformacién cognitiva, ecolégica y
social— derivaron en un potencial evolutivo por las necesidades del
entorno cambiante durante la evolucién del linaje de los hominidos [Stere-
Iny 2011, 2012].

Sterelny plantea los hominidos fueron el tiinico linaje de grandes prima-
tes en los que el lenguaje evoluciond, sobre todo a partir de la bisqueda
cooperativa de comida. Este hecho combiné la capacidad de clasificar mejor
los alimentos con la facultad de coordinar, consensar y planear dentro de
un grupo [Sterelny 2012]. Este planteamiento enfatiza la importancia expli-
cativa de una coevolucion entre las capacidades para colaborar y para
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manipular el ambiente fisico, con los cambios biolégicos o fisioldgicos del
cuerpo en movimiento, o entre la forma de comunicacién y las habilidades
précticas.!

Pero quizés mientras Homo erectus evolucion, los hominidos vivian en bandas
cooperativas que podian tener alguna tecnologia sofisticada, que habian man-
tenido un buen acuerdo de informacién entre sus habitantes y recursos, y que
dependian de una dieta de alta calidad. Esta forma de vida podria depender
sobre un aprendizaje social confiable (quizas no tan preciso); sobre coordina-
cién; quizas sobre una planeacién avanzada. Yo conjeturo que aquellos agentes
posefan habilidades de comunicacién un tanto ricas y flexibles, construidas
alrededor del gesto, el mimo y quizas algunos desarrollos de imitacién vocal
[Sterenly 2012: 2145].

Es central para los objetivos de este articulo considerar que las afirma-
ciones de Sterelny sugieren que el proto-lenguaje evolucioné como un sis-
tema de gestualidad motora, por lo que las habilidades motoras complejas
(cuerpo biolégico) y el desarrollo de la comunicacién gestual (consensuada)
son sus partes constitutivas. Funciones asociadas al lenguaje, como el
aprendizaje, la memoria o la ejecucién, son vistas como dependientes de
una cognicion sensoriomotora e interactiva. De acuerdo con Sterenly, histo-
ricamente se reforzaron los mecanismos sistema nervioso-mdusculos y
musculos-sistema nervioso, y se posibilité el cambio desde el gesto al posi-
ble discurso y a la multiplicidad causal del lenguaje. La comunicacién imi-
tativa que se estableci6 en ese nicho ecolégico generd practicas de
cooperacién y aprendizaje, que al volverse cotidianas se establecieron como
procedimientos comunicativos més convencionales y simbélicos [Sterelny
2011 y 2012]. Corballis [2009], en una tesitura similar, también enfatiza el rol
primario de la motricidad, y argumenta que la evolucién del lenguaje tuvo
su origen en el control de gestos manuales y orofaciales. Para este autor, el
control motor voluntario necesario para fabricar herramientas facilité la
comunicacién por gestos, lo cual se generalizé a movimientos orales y pos-
teriormente a formas discursivas.

10 Esto posiblemente se deba al aumento del cambio estacional y la variacién de ambien-
tes, el incremento de la cooperacién contra los predadores en ambientes mas expues-
tos, la mejoria técnica para explotar recursos en la estacion seca y una alimentacién
que ya incluia carne de la caza y la recoleccion. Al parecer, ya se cazaban animales hace
medio millén de afios [Foley, R. y Gamble 2009; Jones 2007].
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Para la integracion de la perspectiva corporizada sobre el lenguaje, se
debe considerar que todas estas modificaciones comportamentales (coope-
racién, gestualidad, imitacién, aprendizaje) son cambios evolutivos no tri-
viales. La morfologia, la organizacién y los mecanismos necesarios para el
lenguaje son complejos y diversos. Por ejemplo, la imitacién motriz implica
categorizacion, simbolizacion y comprension; mientras, la utilizaciéon del apa-
rato fonador involucra un control muy fino sobre la lengua, los mtisculos
masticadores, las cuerdas vocales, la inhalacién y exhalacién desde el dia-
fragma y los musculos intercostales, entre otras muchas conductas necesa-
rias para establecer una comunicacién con el otro. En el modelo, el constante
acoplamiento con el medio social y fisico fue co-construyendo la organiza-
cién nerviosa y tisular de muchos elementos de una manera sistémica. Es
decir, el ambiente repercuti6 en las particularidades biolégicas y viceversa,
y es en ese vaivén que se hizo necesaria una sinergia de multiplicidad de
sistemas en interaccion con un medio especifico, para permitir la emergen-
cia del lenguaje como lo conocemos actualmente.

Esta manera de aproximarse al fenémeno comunicativo del lenguaje,
donde la interaccion entre la biologia y la cultura es el punto de partida,
también es cercana a la propuesta de Jablonka et al. [2012]. Estos autores,
haciendo uso de la nocién de coevolucién gen-cultura, sugieren que el len-
guaje y su manera de utilizarlo dan forma al sustrato biolégico del lenguaje
a través de relaciones reciprocas. De hecho, promueven la idea de que la
evolucion de la capacidad del lenguaje implica cambios en la cognicién
lingiiistica, los cuales inician a partir de transformaciones culturales y pos-
teriormente son estabilizados por la asimilacion genétical'. Jablonka et al.
[2008] apuntan a que estas ideas ya habian sido propuestas por el embri6-
logo y evolucionista Conrad Waddington [1975]:

Si hubiera seleccién para la habilidad de utilizar el lenguaje, entonces habria
seleccién para la capacidad de adquirir la utilizacién del lenguaje, en interac-
cién con un ambiente en el cual se utiliza el lenguaje; y el resultado de la selec-
cién para respuestas epigenéticas podria ser, como hemos visto, una
acumulacion gradual de tantos genes con efectos que tienden en su direccién
que la caracteristica gradualmente se volveria genéticamente asimilada [Wadd-
ington 1975: 306].

1 La asimilacion genética puede definirse como un proceso donde la seleccién para de-
sarrollar una capacidad que responde adaptativamente a un estimulo ambiental per-
sistente lleva a la construccion de una constitucion genética que facilita los ajustes
ontogenéticos [Jablonka et al. 2012: 2153].
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La evolucién del lenguaje involucra interacciones complejas entre los
genes y la cultura. En el caso del linaje hominido el aprendizaje siempre es
necesario, porque se asocia con practicas cooperativas como la caza, la reco-
leccién o la fabricacion de herramientas'. El enfoque que defienden estos
autores es también parte de una perspectiva Evo-Devo, pues se enfatizan
los procesos de plasticidad del desarrollo que se proponen como open-ended
y se piensa que a partir de ellos subyace el reclutamiento y reorganizaciéon
de estructuras neurales preexistentes que permiten la produccién de nue-
vos comportamientos adaptativos. Ejemplifican el caso de procesos de
plasticidad adaptativa y cognitiva en los humanos, cuando acontece

la reorganizacién del cerebro involucrado en la literatura, la cual muestra
como la redistribucién de estructuras neurales preexistentes permite a los
humanos leer y escribir, una habilidad seleccionada culturalmente y construida
durante el desarrollo, que no fue por si misma seleccionada genéticamente
[Jablonka et al. 2012: 2153].

Para mis propdsitos, es importante mostrar que los fundamentos teé-
ricos de propuestas gestuales e interactivas, a pesar de que no tienen una
plataforma ontolégica o epistémica comun, cuentan con evidencias y
argumentos que dan lugar a un pensamiento interaccionista, corporizado
y situado. Mencionaré en ese sentido el trabajo de Levinson y Holler
[2014], quienes también otorgan peso al origen motor del lenguaje al con-
siderar otro elemento que es importante explicitar: la multimodalidad del
origen del lenguaje. Para estos autores, son varias modalidades que llevan
a cabo distintos roles en la comunicacién humana, pero que funcionan
como un sistema integrado y probablemente tengan disimiles origenes
filogéneticos debido a que tienen diferentes roles en las capacidades cog-
nitivas humanas. Estos autores concilian las hipétesis del gesto primario
y las de coevolucién del gesto y el discurso: integran mano-con-mano y
mano-con-boca-y-laringe como un mismo sistema. Levinson y Holler
[2014] parten de que el lenguaje se inserta en un intercambio interactivo,
por lo cual su aproximacién es multimodal y dejan de explicar tinicamente
su forma discursiva.

12 Dediu y Levinson [2013] plantean la gradualidad de un proceso de coevolucién de
genes y cultura y argumentan en contra de un escenario saltatorio para la evolucién
del lenguaje. Su hipétesis es que los neandertales, al parecer, tenian un sistema de co-
municacién similar a nuestro lenguaje, lo que plantearia una reconsideracion de la
antigiiedad del lenguaje moderno de 50 000 a 100 000 afios a medio millén de afios.
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Desde una perspectiva corporizada y situada, la interaccién constante
y significativa con el medio es una historia de acoplamiento en la cual
sucede la especificacién bioldgica y la organizaciéon continua de las estruc-
turas corporales que utiliza el lenguaje: musculos que se mueven en manos
y dedos, aparato fonador (laringe, lengua, labios, musculos masticadores,
diafragma, pulmones y mandibula) y misculos faciales. También intervie-
nen los mecanismos del sistema nervioso necesarios para aprender, produ-
cir y percibir las secuencias rapidamente generadas de vocablos y de gestos
para que puedan ser comprendidas por el interlocutor. Aplicando estos
recursos explicativos a un contexto paleoantropolégico, podria modelarse
que los hominidos ancestrales a Homo sapiens, en tanto agentes con inten-
cionalidad, tuvieron la necesidad vital de la cooperacién con el otro, pues
toda la categorizacion de su comportamiento motor y el catdlogo de lo que
existe en el mundo estuvo mediado por lo simbélico. Por ello, comprender
al semejante se volvié una exigencia para seguir viviendo en sociedad a
través de la generacion de habilidades de coordinacién motriz y simbo-
lica —es decir, para ‘leer la mente del otro’. Muchos factores se volvieron la
plataforma necesaria para la emergencia del lenguaje como una forma de
comunicacién y una caracteristica de la experiencia del organismo humano
(véase Imagen 1).

Mis sobre la aproximacion corporizada al origen del lenguaje

Cuando la explicacion del surgimiento del lenguaje humano toma en cuenta
al cuerpo y su movimiento, y a las practicas simbélicas en contextos cultu-
rales especificos como unidades descriptivas fundamentales, se esta plan-
teando un enfoque de cognicion corporizada y situada [Varela et al. 1991; Di
Paolo 2005, et al. 2010, 2014; Froese et al. 2013; Buhrmann et al. 2013]. Esta
perspectiva tedrica ha retado el paradigma clasico de las ciencias cognitivas
desde varias aristas —por ejemplo, al cuestionar la reduccién de la cogni-
cién a un conjunto de facultades abstractas y computacionales, donde el
cuerpo, sus cambiantes planes motores y los ambientes donde se desarro-
lla, se consideran epifenoménicos.

En contraste con el paradigma clasico, el marco explicativo de la cogni-
cién corporizada y situada tiende a enfatizar que para entender el origen
del comportamiento humano se debe considerar la importancia de las par-
ticularidades del cuerpo humano (corporizacién), el ambiente donde el
agente estd situado, y la historia de acoplamiento entre el agente en desarro-
llo y su medio. Segtn Di Paolo [2005], también debe incluirse la adaptativi-
dad y la plasticidad de la organizacién nerviosa durante la ontogenia;
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Imagen 1

H. neanderthalensis
Europa y Asia H. floresiensis

Indonesia

Homo
habilis

Africa
Subsariana

H. rudolfensis W]

Africa > H. heidelbergensis |
Africay Asia Europa ‘

Plioceno Pleistoceno Holoceno Hoy

Esquematizacién de la evolucién del linaje hominido. Se resaltan las caracteristicas
corporales, practicas y comunitarias presentes desde el Plioceno. Las imégenes son
interpretaciones de la autora, de acuerdo con imagenes disponibles en sitios web
del Instituto Smithsoniano [2014] y la Enciclopedia Britanica [2014].

seglin otros autores, también debe afiadirse la interaccién cultural [Sheets-
Johnstone 2011; Di Paolo y Thompson 2014; Varela et al. 1991; Buhrmann
et al. 2013].13

La corporizacién se sustenta en el hecho de que los agentes tienen
cuerpo, y estan situados en ambientes fisicos y culturales con los cuales inte-
ractiian. Esto es importante porque la teorizacién sobre el origen del len-
guaje humano implica considerar y proponer metodologias que integren

13 Es importante recalcar que estas unidades explicativas no son consideradas en todas
las lineas de investigacién, dado que en la cognicién corporizada hay distintas pers-
pectivas y enfoques.
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una variedad de elementos que van desde las particularidades biologicas
del cuerpo hasta las précticas de interaccion social. La epistemologia invo-
lucrada en estos ejercicios es relacional, pues se introducen diversos niveles
ontolégicos en interaccion.

A pesar de que la organizacién es lo que define al lenguaje como un
fenémeno cognitivo auténomo, se trata de un nivel de descripcién que
nunca estd completo porque es recursivo e innovador y siempre acontece
por la variabilidad de la estructura cambiante del nivel estructural o mate-
rial desde el cual emerge y con el que se relaciona constantemente. Esta
doble naturaleza —asi como la integracién de un pensamiento emergente
de causalidad reciproca' respecto a la relacién entre lenguaje y sus siste-
mas materiales— puede expresarse por la complementareidad descriptiva
entre la estructura y la organizacién, defendida en la tradicién académica
inaugurada por Maturana y Varela.

14 Las perspectivas top-down y bottom-up (‘de arriba hacia abajo’ y ‘de abajo hacia arri-
ba’, respectivamente) son aproximaciones utilizadas en la psicologia comparativa que
toman en cuenta la evolucién; también se emplean en filosofia de la mente y de la
cogniciéon de la mano de herramientas neurobioldgicas. Las top-down se asumen
como aquellas que parten por explicar los mecanismos internos (estados de prepara-
cidn, expectativas, atencion, tono emocional) que estan activas a partir del flujo senso-
rial, es decir, las multiples representaciones internas del estimulo que suelen ocurrir en
la corteza frontal y en el sistema limbico, muy alejadas del resto de los procesos que
acontecen en el cuerpo sensorial. Mientras, las perspectivas bottom-up parten de esti-
mulos sensoriales que ascienden jerarquicamente de los procesos inferiores a los pro-
cesos superiores de procesamiento de informacion [Gonzélez 2013]. Lo que yo
defiendo es una integracion de las perspectivas top-down y bottom-up, al considerar
lo que sucede cuando emerge el lenguaje, como una forma de integracién a gran escala
como la que defienden Varela et al. [2001], Froese et al. [2013], o Gonzélez [2013], don-
de los estimulos externos y los procesos endégenos estdn integrados en un mismo
proceso. La forma de causalidad es circular, pues existen multiples formas de sincro-
nizacién, reciprocidad y autoorganizacién en el sistema nervioso al interactuar cons-
tantemente con el entorno. La emergencia del lenguaje, en el pensamiento sistémico de
los procesos cognitivos auténomos, sucede en dos direcciones: primero, es la determi-
nacién que va de lo local a lo global (causacién ascendente o upward causation), como
resultado de procesos recursivos y novedosos del sistema emergen con sus propias
carcateristicas organizacionales. Segundo existe una determinacién de lo global a lo
local (causacion descendente o downward causation), donde las particularidades glo-
bales u organizacionales del sistema determinan las interacciones a nivel local. Al in-
tegrar este pensamiento emergentista, a partir de una causalidad reciproca, el
acoplamiento entre el nivel de componentes locales y el todo global sucede a través de
los requerimientos constitutivos del agente, el cual esta separado del entorno pero in-
teractia constantemente con éste [Buhrmann et al. 2013; Froese et al. 2013; Bich 2012].
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NEURONAS ESPEJO Y SU UTILIDAD EXPLICATIVA PARA EL ORIGEN
DEL LENGUAJE EN PRIMATES HUMANOS

El constructo tedrico y experimental de las neuronas espejo suscité la pro-
duccién de muchas hipétesis en cuanto a su utilidad para entender cémo
evolucioné el lenguaje humano'™ [Rizzolatti y Arbib 1998; Arbib 2005 y
2012]. Estas hip6tesis muestran muchas afinidades con las propuestas cor-
porizadas [Mirolli et al. 2010; Sheets-Jonhstone 2011] y cooperativas [Stere-
Iny 2012; Jablonka et al. 2012], pues afirman que el lenguaje se desarrolla a
partir de la gestualidad motora relacionada con la interaccién social. Pero,
a diferencia de estas propuestas, mas que partir de una epistemologia rela-
cional, las hipotesis de las neuronas espejo sugieren un mecanismo neural
para explicar el origen del lenguaje. En este articulo, no es mi intencién
negar o aceptar las hipétesis derivadas del hallazgo de las neuronas espejo,
sino dar cuenta de la importancia heuristica que pueden aportar para mis
intereses. Asi, mas alld de considerarlas explicativas en si mismas, aqui
recalco sus vinculos con las nociones de sensorio-motricidad que he utili-
zado en secciones anteriores, asi como su potencial complementaridad con
el marco explicativo basado en la corporeidad situada.

¢ Qué son las neuronas espejo?

Arbib [2011: 259] proporciona un buen resumen del contexto en el que se ha
desarrollado la hipodtesis del sistema de neuronas espejo en relacién a la
evolucion del cerebro “listo para el lenguaje”:

(Esta hipotesis se desarrolld) a la luz del siguiente conjunto de datos (y mas): (1)
comparacién de los mecanismos cerebrales en los macacos y humanos, basado
primariamente sobre grabaciones (single-cell recordings) en los primeros e ima-
genes cerebrales en los segundos; (2) comparacién de las capacidades humanas
para la imitacién con aquellas de los primates no humanos, especialmente

15 Entre otras cosas esto se debié a que después del hallazgo experimental, Arbib
[1998] considerd que ese particular grupo neuronal podia funcionar como un meca-
nismo que, al reconocer el significado de las acciones realizadas por otros, también
podia proveer del mecanismo para compartir el significado lingtiistico. Este autor
estimé que para que la comunicacién entre dos agentes sea exitosa, tanto el indivi-
duo que manda el mensaje como el individuo que lo recibe deben reconocer el sig-
nificado de las senales enviadas. De hecho, fue tan lejos como para aseverar que el
sistema de neuronas espejo fue el eslabén perdido en la evolucién del lenguaje
[ScienceDaily 1998].
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chimpancés; (3) comparacion de los sistemas de comunicacién de los primates
no humanos (ambas vocalizaciones y gestos manuales) con la capacidad
humana para el lenguaje. [...] se extiende la hipétesis para incorporar la utiliza-
cién de herramientas al tomar en cuenta y, (4) el registro arqueolégico de la
evolucion de la utilizacién de herramientas en Homo [Arbib 2011: 259].

Los descubrimientos experimentales realizados por investigadores ita-
lianos en Parma durante la década de los 1990’s fueron cruciales para este
avance cientifico. Di Pellegrino, Fadiga, Fogassi, Gallese y Rizzolatti [1992]
y Rizzolati, Fadiga, Gallese y Fogassi [1996], por ejemplo, trabajaron con un
subconjunto de neuronas motoras localizadas en el area F5 premotora del
cerebro del macaco; en este arreglo experimental, hallaron que dichas neu-
ronas no disparan tnicamente cuando el macaco realiza una accién por si
mismo, sino también cuando observa a otro efectuar una accion similar e
imagina la accién mentalmente. El ‘grupo Parma’” denominé a ese subcon-
junto de células como neuronas espejo para sugerir la forma en que la acciéon
motriz y la observacién de la accion pueden imaginarse de modo conjunto
—es decir, este grupo de neuronas se activa acoplando la accién, la percep-
cién y la imaginaciéon motora. Este hallazgo experimental fue muy impor-
tante, porque cuestiono la idea de grupos de neuronas que sélo responden
a lo sensorial o a lo motor.

Lo que este trabajo empirico implica es que si un macaco puede mapear
la accién de otro sobre neuronas de su propio cerebro —que ademas suelen
ser activadas cuando se ejecuta una accioén similar— entonces el macaco
tiene acceso al conocimiento de esa accién, y que dicho conocimiento guia
la respuesta a ese acto. Al interpretar sus propios resultados, los autores ya
citados han afirmado que la planeacién motora de ejecucién de una accion
en particular, previamente realizada, aprendida y observada por el macaco,
estd categorizada por su sistema nervioso: el macaco sabe de qué se trata
esa planeacion, porque la conoce. La secuencia motriz que observa, al ser
conocida, puede ser imaginada, simulada e imitada, o mejorada.

Esto supondria que cada neurona espejo codifica parte de la secuencia
de la accién particular —es decir, que reconoce un conjunto de actividades
sensoriomotoras (como que la mano realice el comportamiento de pelar un
platano o con la boca masticarlo, o ambas: la meta de la accién y el movi-
miento de la accién al mismo tiempo).!® Esta activacion especifica de una
secuencia de accién (planeacién o narrativa motrices) puede imitarse, o

16 En la mayoria de lineas de investigacién sobre las neuronas espejo del macaco, por
cuestiones metodoldgicas, se utiliza sélo un pequefio conjunto de acciones.
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bien puede no evidenciarse en el comportamiento sino sélo tener lugar
mentalmente, como una imaginacion (fuera de la accién presente, off-line).

Ahora bien: jcémo un subconjunto de neuronas del drea F5 del macaco
tiene relacién con el cerebro humano? Luego del descubrimiento original
enaquella especie de primate no-humano, se buscé una homologia de ese
subconjunto neuronal en el cerebro humano. Se utilizaron las imagenes
cerebrales (obtenidas a través de resonancia magnética funcional) para evi-
denciar la existencia de un drea que tuviera la funcionalidad de las neuro-
nas espejo. Se hallaron regiones que se activan'” de modo notable cuando el
agente humano lleva a cabo un rango de aprehensiones manuales, o bien al
observar un rango de aprehensiones y simularlas mentalmente [Grafton
et al. 1996]. Esas zonas se encuentran en el giro frontal inferior del cerebro
humano, que clasicamente se considera especializado en el lenguaje, e
incluye el drea de Broca (la cual se ha considerado homoéloga a la zona F5
del macaco), asi como en el 16bulo parietal inferior, que se piensa estd invo-
lucrado en la cognicién espacial (y se ha considerado homélogo al éarea
prefronal del macaco).

A partir de lo anterior, se ha propuesto que estas regiones contienen
un sistema espejo en modalidad visual y auditiva, que se activa en la sen-
sacién-accién (sensorio-motricidad) cuando el agente mira-actiia y escu-
cha-actda, y al simular esas sensaciones-acciones. Desde un marco tedrico
funcionalista, estas hipétesis podrian explicar dénde se encuentra el
correlato cortical del lenguaje humano. Un rol funcional que podrian tener
las neuronas espejo es permitir que el agente detecte estados mentales en
el otro o en los otros, por lo cual seria un precursor de la ‘teoria de la
mente’ y de las primeras formas de comunicacién [Gallese y Goldman
1998].18 Las conceptualizaciones que acarrean las hipétesis de neuronas
espejo —por ejemplo, sensoriomotricidad, secuencias de acciones, recursi-
vidad e imitacién en la accién presente o fuera de ella, incluyendo la

17 El criterio de interpretacién que se utiliza para afirmar que un érea cerebral ha sido
activada al usar la resonancia magnética funcional es un aumento en las areas oxige-
nadas y se piensa que se esta recibiendo y mandando potenciales de accién en esa
zona particular.

18 En cuanto a esto, la teoria de las neuronas espejo se diferencia de otras dos explicacio-
nes de la teoria de la mente, la teoria-teoria, donde los estados mentales son represen-
tados como inferencias o reflexiones que son aprehendidas desde una perspectiva en
tercera persona. Y de la teoria de la simulacion, donde los estados mentales del otro
son representados adoptando su perspectiva a través de rastrear o conjuntar con esta-
dos que le resuenen a uno mismo [Gallese y Goldman 1998: 493-501]. Ademas el siste-
ma de neuronas espejo pretende hallar el correlato neuronal de la capacidad de
aprehender los estados mentales del otro.
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multimodalidad— proporcionarian, entonces, un modelo analitico de vin-
culacién directa con el origen del lenguaje.

Sin embargo, se debe recalcar que estas evidencias acerca de un sistema
neuronal-espejo en los humanos no pueden confirmar que parte de las
regiones activadas se encuentran en dicho subconjunto de neuronas. Es
decir: el sistema de neuronas correspondiente al de los macacos en los
humanos sélo se conoce a través de mediciones indirectas,' por lo cual su
existencia es tinicamente una hipétesis razonable. Ademads, es importante
mencionar que las regiones que se visualizan activas en las tomografias y
otras pruebas de imagen son muy amplias; los nticleos neuronales visuali-
zados incluyen también neuronas candnicas, asociativas, células gliales y
estirpes celulares —es decir, toda una organizacién endégena en un é&rea
nerviosa particular. Por ello, creo pertinente cuestionar la especificidad
funcional que supone tener el sistema de neuronas espejo, asi como la
genuina correspondencia entre un correlato nervioso especifico, como si
fuera una funcién cognitiva unitaria.

A pesar de que puede ser atractivo legitimar una materializacién neu-
ronal particular y demarcar de ese modo correlativo el origen de la facultad
del lenguaje, aqui se acude a la diversidad de interacciones entre diversos
tipos de neuronas y niicleos neuronales —por ejemplo, neuronas asociati-
vas e interneuronas?’— para postular mecanismos evolutivamente relevan-

19 Las pruebas indirectas provienen principalmente de la imagenologia cerebral, pues
consideraciones bioéticas no permiten intervenciones intracraneanas en humanos, a
diferencia del caso de macacos. Las manipulaciones de tipo mds directo realizadas en
esta segunda especie, mediante microelectrodos y otros instrumentos, permiten iden-
tificar propiedades de grupos neuronales mutuamente adyacentes de un modo que no
es plausible conseguir en humanos. La dimensién bioética de la situacion actual en
investigacién neurobioldgica comparativa nunca debe estar fuera de la mira del filéso-
fo de la biologia interesado en estos temas.

Neurocientificos como Damasio [1989], Varela [2001], Llinas [2001] y Edelman y Tono-
ni [2001], y teéricos como Shanahan [2008], Froese et al. [2014] y Barsalou [2005, 2012],
han descrito sistemas con cierta semejanza funcional al de las neuronas espejo, pero
mas alld de estar delimitadas en areas especificas se encuentran diseminadas en el
sistema nervioso. Son las llamadas (agrupaciones de) interneuronas: neuronas asocia-
tivas o conjuntivas que se localizan entre las neuronas sensoriales y motoras, o en las
denominadas zonas de convergencia. Estas células, ademas de estar distribuidas, tra-
bajan de un modo sensoriomotor, es decir, funcionan a partir de varias modalidades.
Existe evidencia experimental de su mecanismo de accién cuando un agente interac-
tta con alguna modalidad, ya sea auditiva o propioceptiva. Por ejemplo, cuando una
cancién activa un patrén auditivo en un grupo particular de neuronas sensoriales, este
potencial de accién se vuelve continuo entre las neuronas asociativas, motoras y sen-
soriales, y se lleva a cabo un plan motor particular, como acercar la oreja a la fuente de

2
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tes para el componente estrictamente biolégico del origen del lenguaje. Las
explicaciones que proponen un mecanismo tinico no son suficientes para
entender ni las condiciones para que el lenguaje emerja, ni mucho menos el
lenguaje ya instalado como un fenémeno sensoriomotor, creativo y con-
sensuado que comparten los humanos como especie. La aproximaciéon
empleada aqui plantea que el foco no debe estar puesto en objetivar el pro-
ceso de activacion neuronal lingiiistico, porque se puede caer en una reifi-
cacién innecesaria. A partir de una epistemologia relacional, el fenémeno
lingtiistico que se estudia sucede en interaccién, a lo largo de una historia
de acoplamiento. Los elementos neuronales que interesan son aquellos que
tienen un rol en los ciclos sensoriomotores de interaccién cuando el agente
realiza procesos de comunicacién. En estas aproximaciones multidiscipli-
nares al andlisis del lenguaje como fenémeno articulado en lo corporal
situado, filogenéticamente y ontogenéticamente hablando, sobresale su
caracterizacién como una préctica motriz e intersubjetiva, emergente y
pléstica. Ante este modelo explicativo, los componentes estrictamente neu-
ronales, presumiblemente prealambrado genéticamente, sélo son una parte
del todo.

¢ Qué condiciones extraneuronales sustentan
la comunicacion lingiiistica humana?

Desde la perspectiva interaccionista que se plantea aqui, el lenguaje y su
origen no han dependido primordialmente del cerebro y de su evoluciéon
por moédulos, ni se reducen tnicamente al funcionamiento neuronal de
ancestros y descendientes en linajes como el hominido. El fundamento se
establece en las descripciones que toman en cuenta las complejidades onto-
génicas y las formas de vida que han evolucionado en interaccién con su
entorno particular, particularmente en este grupo de primates.

En este contexto, es apropiado traer a colaciéon que la diversidad de
formas de experimentar el mundo que existen en multiples tipos de anima-
les —por ejemplo, en un recién nacido humano o un chimpancé infante,

sonido. Barsalou [2012] y Damasio [1989] proponen que ese patrén es improntado y
puede reconocerse posteriormente por el conjunto de neuronas asociativas, en forma
de una recreacion mental sensoriomotora (un plan motor particular). Varela [2001] y
Shanahan [2008], por su parte, subrayan que cada poblacion de interneuronas tiene
una capacidad creativa cuando realiza las recreaciones sensoriomotoras por su propia
dindmica de organizacién endégena, donde pueden emerger nuevos patrones.
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pero también en un topo nariz de estrella? y otras muchas especies fuera
del clado primate— son cada uno formas de vida particular que co-constru-
yen, con su entorno de interaccién, una fenomenologia especifica [Sheets-
Johnstone 2011; Von Uexkiill 1934]. Asimismo, sus diferentes necesidades
se constituyen en la historia de acoplamiento con su medio.

Las particularidades motrices en la interaccién se fueron tornando en
elementos necesarios dentro de los modos de vida animal en los cuales la
socialidad —es decir, la comunicacién con otros— es indispensable. Desde
la perspectiva ofrecida aqui, una parte de este complejo proceso se explica
por la organizacién endégena e interactiva de los sistemas sensoriomotores
y recursivos del sistema nervioso. En este sentido, es ttil recuperar el
siguiente planteamiento de Maturana et al. [1995: 23]:

El linaje humano debi6 haber comenzado hace aproximadamente tres millones
de afios, en la conservacién a través del aprendizaje de los infantes de una
manera de vivir en el lenguaje centrado sobre la produccién de sonidos bucales.
Y pensamos que debid haber comenzado al menos en esa temprana época (mas
de 200 000 generaciones), considerando los cambios que debieron suscitarse en
un hominido ancestral no hablante para obtener las caracteristicas actuales del
cerebro, la laringe y la cara, asociadas en nosotros con el lenguaje hablado, al
comenzar la trayectoria de conservacién de una manera de vivir en coordina-
cién de comportamientos consensuados a través de los sonidos del aparato
fonador. Como resultado de la constitucién del linaje humano en la conserva-
cién de la “lenguajidad”?? oral, nosotros, humanos modernos, tenemos una cor-
poreidad dinamica (cerebro, laringe, cara, patrén de respiracion, etc.) apropiada
para una manera de vivir con un lenguaje hablado totalmente desarrollado. En
particular, cada uno de nosotros tiene una “lenguajidad” especifica y un cere-
bro que habla, y esto se ha establecido asi a lo largo de nuestra historia particu-
lar de vida como seres humanos.

2 Durante su ontogenia e historia de vida, el topo nariz de estrella despliega una nariz
tactil que organiza su sistema nervioso de manera muy distinta a la de otros organis-
mos; esta condicion es a su vez consecuencia de la filogenia del linaje evolutivo al que
pertenece. Del mismo modo, los primates humanos fueron desarrollando un modo de
vida social y comportamental diferente a otras especies. Las asociaciones sensorio-
motoras, planes motores y secuencias simbdlicas que se establecieron fueron aquellas
que tuvieron relevancia en la eventualidad de la existencia del primate humano como
una totalidad. Estas interacciones ocurrieron de modo contingente, pero adquirieron
importancia y significado en el vivir caracteristico de los agentes humanos, en escalas
temporales diversas.

2 Los autores del trabajo citado emplean la palabra languaging (tal vez, un neologismo
de Maturana) en el original; en todos los caso la escriben entre comillas.
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Este tipo de consideraciones apoya el modelo explicativo aqui pro-
puesto: no fue la evolucién individual de los mecanismos del lenguaje dis-
cursivo, sino la multiplicidad de interacciones que fueron organizandose
para que emergiera el lenguaje. Un origen que comienza con la secuencia
motora y simbolica de gestos motores, a través de la continua interacciéon
social, el aprendizaje y las innovaciones culturales, es lo que dio pauta a los
andamiajes necesarios y multimodales para la emergencia del lenguaje dis-
cursivo y consensuado dentro de la historia de Homo sapiens.

Si se parte de una aproximacién corporizada y situada, el lenguaje
humano se devela entonces como una forma de existencia particular del
dominio interactivo en el cual vive el ser humano; no tinicamente como una
manera especifica en la cual opera el sistema nervioso. El lenguaje existe en
la interaccion entre caracteristicas biol6gicas humanas y los consensos inter-
subjetivos socio-culturales, por lo que tiene lugar en un dominio interac-
tivo, relacional. El sistema nervioso, sus correlatos y su dindmica estructural
son elementos muy importantes, pero no son los tinicos. El sistema nervioso
es necesario, pero no suficiente, para la generacion de modelos de correla-
ciones sensorio-motoras que expliquen apropiadamente el flujo de coordi-
naciones consensuadas de la intersubjetividad lingtiistica y practica.

APUNTES FINALES

En primer término, aqui he planteado que los mecanismos que favorecen la
emergencia del lenguaje humano provienen de un dispositivo més bésico,
no originalmente relacionado con la comunicacién, sino cimentado en la
actividad interactiva, practica, social y cooperativa que se desarroll6 en el
linaje primate de los hominidos, al cual pertenecemos. Esta perspectiva
epistémica supone dejar de lado el logocentrismo —incluso, también aban-
donar lo que podria llamarse cerebrocentrismo— y adoptar una vision cor-
porizada enfocada primordialmente en las précticas humanas, atendiendo
de manera complementaria lo que sabemos sobre médulos neuronales.

En segundo término, he sugerido que las visiones que provienen del
programa adaptacionista tienen implicito un concepto genético del ori-
gen de las capacidades cognitivas superiores como el lenguaje. Este esce-
nario no parece genuinamente plausible si se piensa en la coevolucion
entre los organismos y la complejidad del medio social con el que interac-
tda ontogenéticamente, y con el que ha interactuado a lo largo de las esca-
las temporales filogenéticas. Asimismo, he aceptado que las neuronas
espejo plantean una buena nocién desde la cual partir para comprender
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mejor la sensoriomotricidad y la emergencia; sin embargo, he destacado
las limitaciones de considerarlas el presupuesto ontolégico privilegiado
de una correspondencia exacta entre sensorio-motricidad y simulacién
sensoriomotora.

Finalmente, enfatizo la necesidad de continuar acudiendo a metodolo-
gias complementarias, interdisciplinarias, en las cuales se tomen en cuenta
relaciones complejas entre variables.Por un lado, estas deben ser biolégicas,
pero ubicarse mas alla de lo genético; por otro, deben considerarse seria-
mente las variables socio-culturales, y la interaccién entre ambas. Teorias
fundamentadas en conceptos como corporizacion o construccién de nicho,?
aplicadas a la evolucion del lenguaje, bien podrian ser las plataformas mas
pertinentes para prolongar didlogos constructivos alrededor de las pregun-
tas centrales sobre la evolucién de la cogniciéon humana, en general.
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